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nach dem Umgang mit Quellen behandeln. Den Beitrigern sei fiir ihre Bereitschaft
gedankt, sich auf dieses Unternehmen einzulassen und ihre Texte in diesem Rahmen
zu publizieren. Der Gesellschaft fiir Musikforschung sei gedankt fiir ihr Entgegenkom-
men, der Schriftleitung der Musikforschung fir die spontane Bereitschaft zu einem
solchen Schwerpunktheft.

Was ist eine historische Quelle?

von Otto Gerhard Oexle, Géttingen

Ziel dieser Uberlegungen ist nicht, eine einfache Antwort auf die Frage, was eine
historische Quelle sei, zu vermitteln. Vielmehr mochte ich diese Frage historisieren.
Das heifst: Ich werde eine Reihe von Antworten auf diese Frage vorlegen, die in ihrer
Gesamtheit eine Problemgeschichte der modernen Forschung darstellt.!

Zweitens mochte ich dabei zeigen, wie jede Antwort auf die Frage, was eine
historische Quelle sei, zutiefst von der jeweils dahinter stehenden Epistemologie, von
der dahinter stehenden Theorie der historischen Erkenntnis abhingt.

Ich lege dies in sechs Schritten dar.

Zuerst mochte ich etwas sagen tber die triviale, tiber die als selbstverstindlich
geltende Auffassung vieler Historiker (I). Danach mochte ich vier Positionen eingehen-
der erldutern, die — zumindest in Deutschland - fir die Diskussion tiber das, was eine
historische Quelle ist, eine Rolle spielten und spielen oder spielen sollten, und ich gehe
dabei von den Positionen eines Leopold von Ranke (II) zu denen eines Johann Gustav
Droysen (ITI) und weiter zu den Auseinandersetzungen tiber Ranke und Droysen (IV),
zur Historischen Kulturwissenschaft um 1900 und zu Marc Bloch (V), um schliefilich
mit den aktuellen Debatten tiber ,Gedichtnisgeschichte’ zu schlieflen (VI).

I

Zunichst also: die Trivialauffassungen. Sie lassen sich in drei Grundannahmen
wiedergeben, nimlich: Es gibt die Vergangenheit ,wirklich’, und es gibt die Tatsachen,
die Fakten der Vergangenheit, ganz unabhingig von der Erkenntnis des Historikers.
Und: Der Historiker kann, wenn er nur ordentlich mit ,Quellen’ arbeitet, herausfinden,
was die Wahrheit der Vergangenheit ist — oder, mit der berithmten Formulierung
Leopold von Rankes: Er kann herausfinden, ,wie es eigentlich gewesen”. Das Mittel
dazu sind eben die ,Quellen’. Und was die Historiker von den ,Quellen’ fiir Vorstellun-

! Dazu: Das Problem der Problemgeschichte 1880-1932, mit Beitrigen von Michael Hinel, Johannes Heinf8en, Reinhard
Laube und Otto Gerhard Oexle, hrsg. v. Otto Gerhard Oexle (= Gottinger Gespriche zur Geschichtswissenschaft 12),
Gottingen 2001.
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gen haben, zeigt die gesamte Metaphorik, die sich hier immer wieder aufs Neue
entfaltet.2 Die Metaphorik basiert vor allem auf der Vorstellung von der Quelle als
Wasserquelle. Man spricht von klaren oder von tritben Quellen und vom Versiegen der
Quellen, man spricht davon, dass man die Quellen zum Sprechen bringen muss und
dass der Historiker auf die Quellen lauschen soll, dass er ihnen gewissermaflen die
Wahrheit ablauschen soll. Des Weiteren ist vom , Vetorecht der Quellen” (Reinhart
Koselleck) oder von den Quellen als dem ,Lebensborn des Historikers” (Alexander
Demandt) die Rede. ,Wie bei natiirlichen Wasserldufen, die Vorstellung und Begriff
[sc. der Quelle] prigten”, so dufert der jungst (2002) in einem Lexikon Geschichtswis-
senschaft. Hundert Grundbegriffe erschienene Artikel ,Quellen”, ,kommt es jedoch
nicht auf ihre blofle Existenz an; sie gewinnen ihre Bedeutung erst durch das
menschliche Zuriickverfolgen zu deren Urspriingen”.® Quellen fithren demnach zu den

, Urspriingen”.
Wohl noch immer bekannt ist Eduard Morikes wunderbares Gedicht Um Mitter-
nacht. ,Gelassen stieg die Nacht ans Land/...”, so heif$t es da, und weiter: ,Und

kecker rauschen die Quellen hervor, / Sie singen der Mutter, der Nacht, ins Ohr/ Vom
Tage, / Vom heute gewesenen Tage”.* Morike moge mir verzeihen, dass ich sein
Gedicht zu didaktischen Zwecken missbrauche. Aber das Gedicht vermittelt einen
pointierten Eindruck von der Suggestivitit der Vorstellung von der Quelle, die dem, der
ihr zuhort, etwas erzihlt, — etwas vom Gewesenen erzihlt. Quellen gelten als der
Urgrund aller Erkenntnis und allen Wissens, wie die — allerdings (was meist tibersehen
wird) ironisch gemeinte — Sentenz eines anderen Dichters ausspricht: ,Wie schwer sind
nicht die Mittel zu erwerben, / Durch die man zu den Quellen steigt! / Und eh’ man

nur den halben Weg erreicht, / Mufy wohl ein armer Teufel sterben”.®

II

Die verbreitete Vorstellung von der Vergangenheit als der Gesamtheit historischer
Fakten und von den Quellen, die davon berichten, ja, die davon die Wahrheit berichten,
wenn man denn nur richtig zuhort, hat sich — und damit komme ich zum zweiten
Abschnitt meiner Uberlegungen — in den unterschiedlichen nationalen Kontexten in
unterschiedliche Epistemologien eingekleidet.

So zum Beispiel in Grof3britannien in die klassische britische Position des Empiris-
mus. Unter vielen anderen Historikern vertritt sie heute in sehr dezidierter Version
erneut Richard J. Evans in seinem Buch In Defence of History (1997), das unter dem
Titel Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis 1998 in
deutscher Ubersetzung erschienen ist.® ,Historische Fakten sind Dinge, die in der

2 Vgl. Michael Zimmermann, ,Quelle als Metapher. Uberlegungen zur Historisierung einer historiographischen Selbstver-
stindlichkeit”, in: Historische Anthropologie 5 (1997), S. 268-287.

3 Klaus Arnold, Art. ,Quellen”, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, hrsg. v. Stefan Jordan,
Stuttgart 2002, S. 251-255, hier S. 251.

4 Eduard Mérike, Simtliche Werke in zwei Binden, nach dem Text der Ausgaben letzter Hand unter Beriicksichtigung der
Erstdrucke und Handschriften, Bd. 1, Miinchen 1985, S. 749.

5 Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Eine Tragddie. Der Tragddie Erster Teil, hrsg. v. Albrecht Schone (= Simtliche Wer-
ke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche, 1. Abteilung, Bd. 7/1) Frankfurt/M. 1994, S. 39, Z. 562-565.

6 Richard J. Evans, Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis, Frankfurt/New York 1998. Zum
Thema ,Fakten und Fiktionen’: O. G. Oexle, ,Im Archiv der Fiktionen”, in: Rechtshistorisches Journal 18 (1999), S. 511~
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Geschichte geschehen sind” — so Evans — ,und die als solche anhand der tberlieferten
Spuren tberpriift werden kénnen”. Ob Historiker bisher den Akt der Uberpriifung
unternommen haben oder nicht, sei fiir die Faktizitit selbst ,ohne Belang”: Die Fakten
existieren — so sagt uns Evans — ,vollkommen unabhingig von den Historikern”.” Es
gibt also ,die Vergangenheit’. Und sie ,ist wirklich geschehen’. Und deshalb konnen die
Historiker tatsichlich, wenn sie ,sehr gewissenhaft, vorsichtig und selbstkritisch sind,
herausfinden, wie sie geschah |[...]“.8 Denn ,die Vergangenheit”, so Evans, kénne dem
Historiker ,ihre Wirklichkeit durch ihre Uberreste aufzwingen”. Sie konne dies, weil sie
,ihre eigenen materiellen Uberreste fortlaufend selbst produziert”. Und diese ,realen,
materiellen Spuren der Vergangenheit” sind nichts anderes als die ,historischen
Quellen”, die — so Evans — ,eine Integritit an sich” besitzen und die ,tatsichlich ,fir
sich selbst” sprechen, die den Historiker an die Hand nehmen und ihm sogar
,Zwinge” auferlegen, wodurch der Historiker eben schlieBBlich die Geschichte tatsich-
lich erkennen kann. So muss der Historiker ,stindig zuhoren”; und wenn er zuhort,
,dann werden die Quellen selbst anfangen, durch ihn zu sprechen”.’

Genau das, was Richard Evans (wie auch andere britische Historiker)10 — philosophie-
geschichtlich gesprochen - in der Tradition des Empirismus, also mit dem tabula-rasa-
Modell von der Titigkeit des Verstandes aufgrund von Sinneseindriicken begrindet, wird
in Deutschland durch die Tradition Leopold von Rankes (1795-1886) ganz anders begriin-
det, ndmlich mit Metaphysik — allerdings mit demselben Ergebnis. Hier geht es um Ran-
kes berithmte Devise des , Sagen, wie es eigentlich gewesen” von 1824,1! oder, in Rankes
Formulierung von 1831: Es sei sein ,Grundgedanke”, , die Fakten, wie sie sind, [...] zu er-
kennen, zu durchdringen und darzustellen”. Die ,wahre Lehre” liege, so Ranke 1831, ,in
der Erkenntnis der Tatsachen”.!2 Rankes Modell von Geschichtserkenntnis ist allerdings
—um es noch einmal zu sagen — nicht empiristisch, es ist metaphysisch begriindet. Denn
die Gegenstinde der Erkenntnis des Historikers sind nach Ranke die Ideen in der Ge-
schichte, welche Ideen Gottes sind. Das ist natiirlich nicht die Metaphysik eines scholasti-
schen Theologen des 13. Jahrhunderts, es ist die Metaphysik eines glaubigen Protestanten
des frithen 19. Jahrhunderts. Der Historiker erkennt die Ideen in der Geschichte, zum Bei-
spiel das Wirken der Staaten und Volker, weil er als geschaffener Geist an der Erkenntnis
Gottes, des Schopfers, partizipiert. Das ,letzte Ziel” des Historikers sei deshalb, so Ranke
in seiner Berliner Antrittsvorlesung von 1836, ,den Kern und das tiefste Geheimnis der
Begebenheiten in sich aufzunehmen”. Die Aufgabe des Historikers sei — so Ranke 1836 —

525; wieder abgedruckt in: Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit in der Geschichtswissen-
schaft, hrsg. v. Rainer Maria Kiesow u. Dieter Simon, Frankfurt/M. 2000, S. 87-103; ders., ,Von Fakten und Fiktionen. Zu
einigen Grundsatzfragen der historischen Erkenntnis”, in: Von Fakten und Fiktionen. Mittelalterliche
Geschichtsdarstellungen und ihre kritische Aufarbeitung, hrsg. v. Johannes Laudage, K6ln/Weimar/Wien 2003, S. 1-42.

7 Evans, S. 79.

8 Ebd., S. 243.

9 Ebd., S. 115 f.

10vgl. O. G. Oexle, ,Im Archiv der Fiktionen”, S. 99 f.

11 Der Text in: Uber das Studium der Geschichte, hrsg. v. Wolfgang Hardtwig, Miinchen 1990, S. 44-46, hier S. 45.

12 Brief an Heinrich Ranke vom 21.11.1831 (s. Leopold von Ranke, Das Briefwerk, hrsg. v. Walther Peter Fuchs, Hamburg
1949, S.246), zit. nach O.G. Oexle, ,Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft. Momente einer Problem-
geschichte”, in: Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft: Einheit — Gegensatz — Komplementaritit?,
hrsg. v. O. G. Oexle (= Gdttinger Gespréiche zur Geschichtswissenschaft 6), Gottingen 1998, S. 106.
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nichts anderes, als ,mit Hiilfe der Geschichte” zum , gottlichen Wissen” vorzudringen.!3
Deshalb auch sein dringender Wunsch, wie er spiter, 1860, formulierte: , Ich wiinschte
mein Selbst gleichsam auszuldschen und nur die Dinge reden, die michtigen Krifte er-
scheinen zu lassen”. 14

Rankes Programm beruht freilich auf mehrfachen Reduktionen.!® Zum einen wird
die Darstellung auf Erzihlung begrenzt: Der Historiker nimmt seinen Leser an die
Hand, um ihn - als ein allwissender Geschichtserzihler — vom Anfang zum sicheren
Ende seiner Geschichte zu fithren. Zum Zweiten, und damit kommen wir zu den
sogenannten Quellen, wird die Grundlage der Ranke’schen Erzihlung, wie Ranke
bereits 1824 in seinem ersten Werk, den Geschichten der romanischen und germani-
schen Vélker von 1494 bis 1535 angibt, reduziert auf: ,Memoiren, Tagebticher, Briefe,
Gesandtschaftsberichte und urspriingliche Erzihlungen der Augenzeugen”.l¢ Eine drit-
te Reduktion liegt darin, dass Ranke es als die wichtigste , Aufgabe der Historie”
angesehen hat, ,das Wesen des Staates” darzustellen, wie er in seiner Berliner
Antrittsvorlesung von 1836 erliuterte.l” Dies bedeutete im Vergleich mit der Ge-
schichtswissenschaft der Aufklirung — zum Beispiel bei Montesquieu (De l’esprit des
lois, 1748) oder bei den Gottinger Historikern — gerade im Blick auf die sogenannten
Quellen einen erheblichen Riickschritt. Man beobachte im Vergleich damit, welche
Vielfalt von Uberlieferung Montesquieu im 30. Buch seines Werks heranzieht, um den
,Feudalismus” historisch zu erliutern, man achte darauf, wie die Gottinger die
Erkenntnis einer indefiniten Vielzahl moglicher Gegenstiande der historischen Erkennt-
nis auf eine indefinite Vielzahl von Uberlieferungen gegriindet haben.!8

Rankes Grundlegung, seine spezifische Art und Begriindung der historischen Er-
kenntnis war in Deutschland dufierst wirkungsvoll und ist es bis zum heutigen Tage
geblieben. Sie steckt der Mehrzahl deutscher Historiker noch immer tief im Hinterkopf
und in den Knochen. Das liegt zum einen daran, dass Rankes Vorstellung von der
Erkenntnis der ,Geschichte’ voll und ganz der gewissermaflen ,natiirlichen’, der
selbstverstindlichen Vorstellung entspricht, dass Wissenschaft die Wiedergabe einer an
sich vorhandenen Wirklichkeit darstellt und dass historische Wissenschaft somit also
die Wiedergabe einer an sich geschehenen faktischen Vergangenheit darstelle.

Vor diesem Hintergrund rief denn auch 1998 der Mittelalterhistoriker Werner
Paravicini in beschworendem Ton zur ,Rettung der Tatsachen” auf.l® Die Tatsache

13 Dieser Text ist abgedruckt in: Uber das Studium der Geschichte, S. 47-60, die Zitate hier S. 52.

14 L. v. Ranke, Englische Geschichte vornehmlich im siebzehnten Jahrhundert, Bd. 2 ['1860], (= ders., Simtliche Werke,
2. Gesamtausgabe, Bd. 15) Leipzig 1875, S. 103.

15 Dazu O. G Oexle, ,Die Historizitit der Welt”, in: Leipziger Unversititsreden 95 (2003), S. 19-39.

16 Uber das Studium der Geschichte, S. 45.

17 Ebd., S. 55.

18 Vgl. dazu O. G. Oexle, ,,,Der Teil und das Ganze’ als Problem geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis. Ein historisch-
typologischer Versuch”, in: Teil und Ganzes. Zum Verhéltnis von Einzel- und Gesamtanalyse in Geschichts- und Sozial-
wissenschaften, hrsg. v. Karl Acham u. Winfried Schulze (= Theorie der Geschichte. Beitrige zur Historik 6), Miinchen
1990, S. 348-384, hier S. 374 ff. (zu Montesquieu); wiederabgedruckt in: O. G. Oexle, Geschichtswissenschaft im Zeichen
des Historismus. Studien zu Problemgeschichten der Moderne (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 116),
Gottingen 1996, S. 216-240, hier S. 234 ff.; ders., ,,Aufklirung und Historismus. Zur Geschichtswissenschaft in Gottin-
gen um 1800”, in: Johann Dominicus Fiorillo. Kunstgeschichte und die romantische Bewegung um 1800, hrsg. v. Antje
Middeldorf-Kosegarten, Gottingen 1997, S. 28-56, hier S. 36 ff.

19 Werner Paravicini, ,Rettung aus dem Archiv? Eine Betrachtung aus Anlaf der 700-Jahrfeier der Litbecker Trese”, in: Zeit-
schrift des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde 78 (1998), S. 11-46; hier S. 23, 31 ff.
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und nichts anderes sei doch ,der Pfeiler, das Grundelement aller Geschichte als
Wissenschaft”. Aber eben die Tatsachen seien heute wie in einem , Sdurebad” aufgelost
worden; die Geschichtswissenschaft sei heute in der Gefahr, den ,Schlingpflanzen der
theoretischen Verunsicherung zu erliegen”. Nun aber sei es an der Zeit, die Geschichts-
wissenschaft zu ,retten” — und zwar durch die ,Rettung der Tatsachen”. Vor allem
miissten die ,Primirtatsachen [...] wieder in ihre Wirde eingesetzt werden”. Paravicini
ist zuversichtlich: , Die Tatsache wird gerettet werden, weil sie gerettet werden mufy”,
so sagt er. Und indem man wieder die Tatsache entdecke, werde man auch die
,Wahrheit” der historischen Erkenntnis wiederfinden.

Zum Zweiten beruhte Rankes Suggestivitit in seiner Lehre vom Staat als dem
wichtigsten und wesentlichsten Gegenstand der historischen Erkenntnis. Daraus — und
aus der spiten Staatsgrindung von 1870/71 - resultierte ein grofler Teil der
Staatsfixiertheit der deutschen Historiker bis weit in die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg hinein. Und schliefllich beruht Rankes Suggestivitit in seiner VerheifSung
von absoluter Objektivitit, also von Wahrheit — und wer konnte einer solchen
Verheifiung widerstehen. Das war immer sehr geschitzt. Und es wurde besonders dann
geschitzt, wenn man ,Katastrophen’ und Zusammenbriche erlebt hatte, wenn die
Geschichtswissenschaft sich kompromittiert hatte und deshalb in der erneuten Ver-
kiindigung von Rankes Lehre von der Objektivitit, von einer Erkenntnis ,wie es
eigentlich gewesen”, einen Rettungsanker zu erkennen glaubte — und immer auch die
Grundlage eines wohltuenden Vergessens.20 Das war vor allem nach 1945 so. Und
man konnte im Bereich der zu Ende gegangenen DDR seit 1989 Ahnliches beobachten.

Ein Problem ist dabei freilich die metaphysische Begriindung. Denn eigentlich lisst
sich — zumindest bei ernstlicher philosophischer und epistemologischer Uberlegung —
wissenschaftliche Erkenntnis schon seit dem Nominalismus des 14. und 15. Jahrhun-
derts und allerspitestens seit der Aufklirung des 18. Jahrhunderts nicht mehr auf
Metaphysik griinden. Wenn man dies trotzdem beabsichtigt, so bedarf es dafur
besonderer Anstrengungen. Deshalb unternahm anlisslich des Ranke-Jubiliums von
1986 der Neuhistoriker Thomas Nipperdey den Versuch des Nachweises, dass Rankes
Theorie der historischen Erkenntnis ,wie es eigentlich gewesen” auch ohne religiose
Begriindung eine ,starke Theorie” sei.2! Diesen Nachweis ist Nipperdey allerdings
schuldig geblieben, und er musste ihn schuldig bleiben. Denn wie konnte Wesenser-
kenntnis jemals ohne Metaphysik begrindet werden? Zuweilen wird deshalb sogar ein
drohender Ton angestimmt. Im Ranke-Gedenkjahr 1995 veroffentlichte der Alt-
historiker Alexander Demandt ein Plidoyer fiir Rankes , Wissenschaftsverstindnis”
und sein , Objektivititsideal” sowie eine scharfe Kritik an jeglicher ,Ranke-Schelte”.22
Demandt schloss sein Plidoyer mit dem Hinweis, dass kein anderer als Adolf Hitler es
gewesen sei, der ,die definitive Absage an die historische Objektivitit” im Sinne

20 Dartiber W. Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945 (= Historische Zeitschrift, Beiheft 10), Miinchen
1989, S. 201 ff.

21 Thomas Nipperdey, ,Zum Problem der Objektivitit bei Ranke”, in: Leopold von Ranke und die moderne Geschichtswis-
senschaft, hrsg. v. Wolfgang J. Mommsen, Stuttgart 1988, S. 215-222; hier S. 222.

22 Alexander Demandt, ,Ranke unter den Weltweisen”, in: Vortrige anlisslich der 200. Wiederkehr des Geburtstages
Leopold von Rankes, 14. Dezember 1995 (= Humboldt-Universitit zu Berlin, Offentliche Vorlesungen 63), Berlin 1996,
S. 7-25; hier S. 14 ff.
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Rankes formuliert habe. Wer Ranke kritisiere, der miisse sich deshalb — so Demandt
wortlich — dieses ,wissenschaftsgeschichtlichen Vorliufers” bewusst sein. Sei man das,
so gewinne Rankes ,positivistische Suche nach Objektivitit eine postmoderne Legiti-
mitit, ja Plausibilitit”. Dies sei, so abermals Demandt, ,,der nachgeholte Vorsprung der
Rickstindigkeit”. Nur mit Mithe versage ich mir dazu einen ironischen Kommentar.

111

Ich habe Rankes Theorie der historischen Erkenntnis deshalb so ausfiihrlich zitiert,
weil ihre Wirkungen die Diskussion der deutschen Historiker auch tiber die Frage, was
eine historische Quelle ist, tiefgehend geprigt haben. Dies wird im Folgenden noch zu
zeigen sein. Zuvor aber mochte ich im dritten Abschnitt meiner Uberlegungen eine
andere Welt betreten und auf eine andere Theorie der historischen Erkenntnis hinwei-
sen, die von einem Antipoden Rankes formuliert wurde. Es ist dies der Althistoriker
Johann Gustav Droysen (1808-1884). Droysen begann 1857 als Erster mit der
Konzipierung einer Historik, also einer systematischen Theorie der historischen Er-
kenntnis.23 Sie steht in einem polaren Gegensatz zu Rankes Metaphysik. Denn
Droysen war nicht Metaphysiker, er war Kantianer.24

Es ist gleich vorweg darauf hinzuweisen, dass der erste Druck von Droysens Historik
erst 1937 erfolgte, die erste kritische Ausgabe sogar erst 1977 vorgelegt wurde. Man
sieht daran, dass in der Rezeption Droysens in Deutschland etwas schiefgegangen ist.
Und in der Tat: Droysens Versuch einer Historik auf der Grundlage des kantischen
Kritizismus wurde in Deutschland schon zu Droysens Lebzeiten sowohl von seinen
Studenten als auch von seinen Fachkollegen als ein tberfliissiges Unternehmen
beurteilt.2> Wozu das alles?, so fragten sie. Denn eigentlich sei doch vollig klar, wie die
historische Erkenntnis als Wiedergabe der Vergangenheit mit Hilfe von Quellen
funktioniert. Wenn man tUber Droysens Historik spricht, und sie ist fiir unser Thema
von zentraler Bedeutung, dann muss man sich dabei also dartber im Klaren sein, dass
es sie nur in Form von Vorlesungen an der Berliner Universitit gab und dass sie
dartiber hinaus keinerlei Wirkung haben konnte, obwohl es sich dabei nicht nur um die
erste, sondern auch um die bedeutendste Theorie der historischen Erkenntnis bis zum
Beginn, ja vielleicht bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts handelt, nimlich bis zu Max
Webers Abhandlung tiber Die , Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpoliti-
scher Erkenntnis von 1904 und bis zu Marc Blochs Apologie pour I’histoire vom Beginn
der 1940er Jahre.

23 Johann Gustav Droysen, Historik, Rekonstruktion d. ersten vollst. Fassung der Vorlesungen (1857), Grundrif} d. Histo-
rik i. d. ersten handschr. (1857/1858) und i. d. letzten gedr. Fassung (1882), hrsg. v. Peter Leyh, Stuttgart-Bad Cannstatt
1977. Zu Droysens Historik: Uwe Barrelmeyer, Geschichtliche Wirklichkeit als Problem. Untersuchungen zu geschichts-
theoretischen Begriindungen historischen Wissens bei Johann Gustav Droysen, Georg Simmel und Max Weber (= Beitrige
zur Geschichte der Soziologie 9), Minster 1997, S. 32 ff. Von franzosischer Seite kenntnisreich: Alexandre Escudier, , De
Chladenius a Droysen. Théorie et méthodologie de I'histoire de langue allemande (1750-1860)", in: Annales. Histoire,
Sciences Sociales 58 (2003) 4, S. 743-777, hier S. 773 ff.

24 Dazu O. G. Oexle, ,Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft”, S. 114 ff.

25 Dazu P. Leyh im Vorwort seiner Edition von Droysens Historik, S. IX ff.
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Worum ging es in Droysens Historik?

Erstens ging es Droysen darum zu zeigen, dass historische Erkenntnis nicht eine Abbil-
dung von Vergangenheit oder von vergangenen Tatsachen ist, weil sie dies nicht sein
kann. Denn die Vergangenheit ist vergangen. Was Historiker erkennen, ist nicht — so hat
es Droysen formuliert — die vergangene Gegenwart oder besser: die Vielheit vergangener
Gegenwarten, es ist gewissermaflen ,nur’ die jeweils gegenwirtige Vergangenheit, oder
besser: die jeweils gegenwirtigen Vergangenheiten. Wir finden in dieser Unterscheidung
Kants fundamentale Unterscheidung von Ding an sich und Phinomen wieder.

Zweitens: Mit dieser Absage an historische Erkenntnis als Wesenserkenntnis ist eine
Neudefinition von Geschichte als Wissenschaft verbunden. Droysen zeigt in seiner
Historik, dass die Wissenschaft der Geschichte eine empirische Wissenschaft ist,
namlich ,das Ergebnis empirischen Wahrnehmens, Erfahrens und Forschens”.26 Ge-
genstand dieses Forschens — und es war tibrigens Droysen, der als Erster die historische
Erkenntnis als ,Forschung’ definiert hat2” — ist aber nicht ,die Vergangenheit’ oder ,die
Geschichte’, sondern ist das, was Droysen das ,historische Material” nennt. Die
historische Wissenschaft wird als empirische Wissenschaft definiert, aber nicht im
Sinne von Rankes Metaphysik und ,Geschichtsreligion” (Wolfgang Hardtwig)2® und
nicht im Sinne des britischen Empirismus, sondern im Sinne des kantischen Kritizis-
mus. Das heifdt auch: Historische Erkenntnis kann niemals absolut objektive oder gar
wahre Erkenntnis sein. Die Erkenntnis ist immer ein Produkt des erkennenden
Geistes, freilich kein willkirliches, sondern ein empirisch gestiitztes. Mit den Worten
Droysens:

,Das Gegebene fiir die historische Forschung sind nicht die Vergangenheiten, denn diese sind vergangen, sondern das
von ihnen in dem Jetzt und Hier noch Unvergangene, mogen es Erinnerungen von dem, was war und geschah, oder Uber-
reste des Gewesenen und Geschehenen sein”.>?

,Geschichte’ ist also nicht eine Abbildung der Vergangenheit, sondern ist immer
,erkannte Geschichte’, ist eine — allerdings stets empirisch fundierte — Hervorbringung
des erkennenden Geistes. Droysen hat versucht, den epistemologischen Status dieses
Produkts der Erkenntnis mit dem Begriff der Reprisentation anzudeuten,39 den auch
die neurologische Hirnforschung von heute in eben dieser Absicht verwendet.

Diese Umstellung der Begriindung von historischer Erkenntnis von Metaphysik auf
Kritizismus bedeutet auch eine Verinderung des Status der sogenannten Quellen.
Droysen spricht niamlich nicht von Quellen, er spricht vom ,historischen Material”.
Der , Ausgangspunkt des Forschens” ist — so erldutert Droysen — nicht das Reden und
Raunen der Quellen, dem der Historiker zu lauschen habe, um deren Botschaft dann
wiederzugeben, sondern ist, wie Droysen ausdriicklich sagt, , die historische Frage”, die
sich an ,historisches Material” richtet, die mit ,historischem Material” arbeitet.3!

Und dieses Material ist einerseits, was aus jenen vergangenen Gegenwarten, von
denen wir etwas erkennen wollen, noch unmittelbar vorhanden ist. Droysen nennt

267, G. Droysen, S. 421.

27.0. G. Oexle, ,Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft”, S. 115.

28 Wolfgang Hardtwig, ,Geschichtsreligion — Wissenschaft als Arbeit — Objektivitit. Der Historismus in neuer Sicht”, in:
Historische Zeitschrift 252 (1991), S. 1-32.

297, G. Droysen, S. 422.

30 Dazu O. G. Oexle, ,Im Archiv der Fiktionen”, S. 94 f.

317, G. Droysen, S. 426.
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diesen Bereich des ,historischen Materials” , Uberreste”. Dazu gehoren zum Beispiel
Werke menschlicher Formgebung, Wege und Feldfluren, Sitten und Gebriuche, Geset-
ze, staatliche und kirchliche Ordnungen; dazu geh6ren Philosophien, Literaturen,
Mythologien, Musik und auch die Geschichtswerke, insofern sie ein Produkt ihrer Zeit
sind; dazu gehoren Korrespondenzen, Rechnungen, Archivalien aller Art. Ein zweiter
grofler Bereich des ,historischen Materials” sind Darstellungen der Vergangenheiten
(im Plural!), ,wie menschliches Verstindnis sie aufgefalt und sich geformt hat” und
,zum Zwecke der Erinnerung tberliefert”.32 Dazu gehéren Sagen, historische Lieder,
Gerichts- oder Parlamentsreden, sofern sie die Vergangenheit betreffen, publizistische
Schriften usw.; und dazu gehort auch die gesamte Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsforschung. Diesen Bereich des , historischen Materials” bezeichnet Droysen
mit dem Begriff ,Quellen”. SchlieBlich definiert er noch eine dritte Gruppe, nimlich
,Uberreste, bei deren Hervorbringung [...] die Absicht der Erinnerung mitwirkte”; diese
nennt er ,Denkmiler”.33 Dazu zihlt Droysen Urkunden und Inschriften, Medaillen,
Miinzen, Grenzsteine usw.

Der ,Wertunterschied’ der drei Arten von historischem Material ergibt sich aus dem
Zweck, zu dem sie dem Forscher dienen. ,Die Quellen, auch die vorziglichsten”, geben
dem Forscher ,sozusagen nur polarisiertes Licht”.34 Hier taucht bei Droysen die
Metapher der Lichtquelle auf, allerdings mit der kritizistischen Einschriankung, dass
das Licht der Quelle — eben wegen der Auffassung der Vergangenheiten zum Zwecke
der Erinnerung — immer einseitig ist. ,Vollig sicher, bis ins kleine und kleinste”, gehe
der Forscher nur bei den ,Uberresten”. Aber auch hier gibt es eine kritizistische
Einschrinkung: Die Uberreste sind eben nur ,wie zufillige und zerstreute Fragmen-
te”.35 Einem frithgeschichtlichen Grabfund liegt nimlich kein Zettel des Inhalts bei,
wer der Tote war und was die ihm ins Grab gelegten Beigaben bedeuten. Mit diesem
historischen Material” mit seinen drei Untergruppen von ,Uberresten”, ,Quellen”
und ,Denkmilern” hat die historische Erkenntnis zu arbeiten. Aber, wie Droysen
immer wieder aufs Neue betont: Die Kritik des ,historischen Materials” sucht nicht die
eigentliche historische Tatsache”,3% sie stellt vielmehr Fragen an das ,historische
Material”, zum Beispiel die Frage nach der Echtheit, die Frage nach dem Frither und
Spater. Und die ,Quellenkritik’ insbesondere versucht, die Firbungen, die Intonationen
zu erfassen, sie versucht zu ermitteln, was eine ,Quelle” aufgefasst hat und in welcher
Weise sie es darstellt.3”

Wenn also, wie Droysen feststellt, das Gegebene fiir die historische Forschung nicht
,die Vergangenheiten” sind und sein kénnen, wenn der Ausgangspunkt des Forschens
vielmehr die historische Frage ist, die an das historische Material gestellt wird, dann
riickt die Gegenwart des Forschers in einer bis dahin noch niemals reflektierten Weise
in den Vordergrund des Interesses. Die Gegenwart des Historikers wird zu einem
fundamentalen, zu einem konstitutiven Moment der Forschung selbst. Dem Wunsch

32 Ebd., S. 427.
33 Ebd., S. 426.
34 Ebd., S. 427.
35 Ebd., S. 427.
36 Ebd., S. 428.
37 Ebd., S. 230.
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Rankes nach dem , Ausloschen” des Ich, um die historischen Krifte und Tatsachen als
solche dann um so deutlicher erscheinen zu lassen,3® tritt Droysens Forderung
entgegen, dass ein wesentlicher Teil des Forschungsprozesses gerade nicht das ,Auslo-
schen” des Ich, sondern — im Gegenteil — die Reflexion des Ich als des erkennenden
Subjekts tber die Bedingungen seiner Erkenntnis sein muss. Mit den Worten Droysens:
,Die historische Forschung setzt diec Reflexion voraus, dass auch der Inhalt unseres Ich
ein vermittelter, gewordener, ein historisches Resultat ist”.3?

Die Objektivitit historischer Forschung beruht demnach auf zwei Pfeilern. Zum
einen auf der sorgfiltigen Arbeit mit dem historischen Material, also auf der empiri-
schen Basis. Zum anderen beruht sie auf der Reflexion des erkennenden Individuums
tber die Bedingungen, tiber die Tragweite und nattrlich auch tiber die Grenzen seiner
Fragestellung. Reflektierte Subjektivitit wird — neben dem historischen Material — zu
einem Instrument der Erkenntnis, insofern diese Reflexion tiber die Bedingungen
der Erkenntnis Aufschluss gibt. Ich werde auf diesen Sachverhalt noch zuriickkom-
men. 40

v

Droysens Historik hat sich, wie schon angedeutet, nicht durchgesetzt. Dies hatte Konse-
quenzen auch fiir seine Reflexion tiber das historische Material und dessen Bedeutung im
Prozess der historischen Erkenntnis. Zum einen kann man in der folgenden Zeit — also
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts — Reduktionen gegeniiber Droysens Uberlegungen
feststellen. Man konnte auch sagen: Droysens Historik und seine Systematik des histori-
schen Materials wurden im Sinne der Rankeaner und zum Teil auch im Sinne eines po-
sitivistischen geisteswissenschaftlichen Szientismus zurtickgeschnitten, ja, ihrer eigent-
lichen Dimensionen beraubt. Zum anderen setzt sich der Begriff der Quelle mit der ihm
eigenen Suggestivitit wieder durch, dies aber mit einer Vielzahl vollig kontrarer Inhalte.
Hinter einer scheinbaren Plausibilitit der Verwendung des Begriffs der Quelle eroffnet
sich grofite Uneinheitlichkeit, ja Verwirrung.

Der Historiker Ernst Bernheim zum Beispiel tibernahm in seinem sehr erfolgreichen
Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie (1. Auflage 1889
unter dem Titel Lehrbuch der historischen Methode. Mit Nachweis der wichtigsten
Quellen und Hiilfsmittel zum Studium der Geschichte) zwar Droysens Unterscheidung
von , Uberresten” und ,Quellen”, er tat dies aber unter den Begriffen , Uberreste” und
, Tradition”. Der Begriff der Quelle war also wieder frei geworden und konnte in einem
anderen Sinne verwendet werden. Und Bernheim fiihrte ihn prompt als Oberbegriff fiir
beide Gruppen wieder ein. Den Begriff ,Denkmailer” liel3 er wegfallen. Das hat sich von
da an in einer langen Kontinuititslinie bis heute gehalten.*! Nach Bernheims Definiti-

38 L. v. Ranke, Englische Geschichte vornehmlich im siebzehnten Jahrhundert, S. 103.

397. G. Droysen, S. 425.

40 Siche unten Abschnitt VI.

41 Zum Beispiel bei Ahasver von Brandt, Werkzeug des Historikers. Eine Einfithrung in die Historischen Hilfswissenschat-
ten, Stuttgart u. a. °1980, S. 52 ff., mit dem Zusatz, dass man ,des Droysenschen Begriffes der Denkmiiler, insofern sie eine
Mittelgruppe zwischen Uberresten und Tradition darstellen, kaum bedarf (S. 53). Von Brandt hielt aber gegeniiber den
Versuchen einer absoluten, enzyklopidischen Systematik der ,Quellen” (siehe unten bei Anm. 47) an Droysens funktiona-
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on sind dann , Uberreste” jene , Quellen”, welche ,,unmittelbar von den Begebenheiten
ubriggeblieben” seien; und , Tradition” halte das fest, was von den ,Begebenheiten”
,mittelbar” tberliefert, namlich durch ,menschliche Auffassung” ,hindurchgegangen”
sei.*2 Mit dem Verschwinden von Droysens Begriff des ,historischen Materials”
verschwand zugleich auch Droysens kritizistische Theorie der historischen Erkenntnis.
Vor allem aber: Die Quellen-Metapher mit ihrer vermeintlichen , Aura des Urspringli-
chen”43 war wiedergewonnen. Und nur allzu gerne ist man dabei geblieben.

In der Folge lisst sich eine Vielzahl von Verwendungen des Quellen-Begriffs mit
aufierordentlich unterschiedlichen Inhalten beobachten. Auf Droysens Begriff der
,Quelle” bezogen sich — allerdings mit der Verengung der Bedeutung auf Geschichts-
schreibung — die Werke von Wilhelm Wattenbach (Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, 7. Aufl. 1904) und von Ottokar Lorenz
(Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des 13. Jahrhunderts,
3. Aufl. 1886). Wattenbachs Geschichtsquellen erfuhren in der Folge verschiedene
Uberarbeitungen und Fortsetzungen bis in die 1970er-Jahre; doch wurde diese
Einengung auch immer wieder aufgehoben:#4 Der Begriff der Quelle umfasste dann
nicht nur Geschichtsschreibung, sondern jegliche schriftliche Uberlieferung, ja sogar
Sachzeugnisse und Gegenstinde aller Art. Fine ganz enorme Ausweitung des Quellen-
Begriffs vollzog sich im Zeichen einer Vermengung von Quellen und Darstellungen,
von Quellenkunde mit Biicherkunde oder Bibliographie, so im sogenannten ,Dahl-
mann-Waitz” (begrindet 1830 von dem Gottinger Historiker Friedrich Christoph
Dahlmann, 9. Aufl. 1931), der Quellenkunde der Deutschen Geschichte, die in
Wabhrheit eine Bibliographie zur deutschen Geschichte darstellt. Zuletzt erschien sie in

ler Unterscheidung fest, die sich auf den immer stets nur relativen Aussagewert einer ,Quelle” bezog. Bei von Brandt auch
alle weiteren Diskussionen tiber die auf Droysen zuriickgehende und von Bernheim vorgeschlagene Differenzierung. — Bei
Egon Boshof, Kurt Ditwell u. Hans Kloft, Grundlagen des Studiums der Geschichte. Eine Einfiihrung, Kéln/Wien 21979,
S. 115 ff. und 216 ff. wird zwischen ,erzihlenden Quellen” und , dokumentarischen Quellen” bzw. zwischen ,den Quellen
der Tradition und den Formen neuzeitlicher Geschichtsschreibung” und , schriftlichen Uberresten oder dokumentarischen
schriftlichen Quellen” unterschieden. — Bei Heinz Quirin, Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte,
Braunschweig 1961 (Abschnitt B: ,Die Quellen”, S. 45 ff.) gilt als , Geschichtsquelle” ,alles ..., was seinem Wesen nach
geeignet ist, {iber Vergangenes auszusagen”. Dabei ist die Kenntnis von Droysens Uberlegungen véllig verlorengegangen:
,Nach dem Vorgange Droysens nennen wir die ungeheure Fiille ,Uberreste’ und gliedern aus ihr jenen Komplex aus, der
ganz bewuf3t geschaffen worden ist, um Geschehenes zu tiberliefern. Er umfaf$t die , Tradition’”.

42 Ernst Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode. Mit Nachweis der wichtigsten Quellen und Hiilfsmittel zum Stu-
dium der Geschichte, Leipzig 1889, S. 155.

43 M. Zimmermann, ,Quelle als Metapher”, S. 282.

44 Wilhelm Wattenbach u. Wilhelm Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger, 1.
Heft, bearbeitet von W. Levison, Weimar 1952. Es folgten 1953-1973 vier weitere Hefte, die von Levison und/oder von
Heinz Lowe bearbeitet wurden, sowie ein Beiheft (Die Rechtsquellen) von Rudolf Buchner (Weimar 1953); W. Wattenbach
u. Robert Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier (zuerst 1938/1940,
dann in einer Neuausgabe, besorgt von Franz-Josef Schmale, 3 Bde., Darmstadt 1967-1971); schlief}lich: W. Wattenbach u.
F.-J. Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vom Tode Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnum, Bd.
1, Darmstadt 1976. Im Gegensatz dazu umfasst der Begriff der ,Quelle” bei Raoul Charles van Caenegem und Frangois
Louis Ganshof, Kurze Quellenkunde des Westeuropéischen Mittelalters. Eine typologische, historische und bibliographi-
sche Einfithrung, Gottingen 1962, alles, was schriftlich tiberliefert ist. Bei Alphons Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalter-
lichen Geschichte Osterreichs, Graz/Koln 1963, wiederum werden auch Sachzeugnisse aller Art (,Die Natur”, , Grabstit-
ten”, ,Siedlungen”, ,Bauwerke” usw.) unter , Quellen” subsumiert. Ebenso in der 1972 von Léopold Genicot begriindeten
Typologie des sources du moyen dge occidental. Ahnlich Hans-Werner Goetz, Proseminar Geschichte: Mittelalter (= UTB
fiir Wissenschaft: Uni-Taschenbiicher 1719), Stuttgart 1993, S. 62 ff., der als ,historische Quellen” , alle Zeugnisse (Uber-
lieferungen)” definiert, , die tiber geschichtliche (= vergangene) Abldufe, Zustinde, Denk- und Verhaltensweisen informie-
ren”, und diese nach Texten (Schriftquellen), Gegenstinden (Sachquellen) und gegenstandslosen (abstrakten) Quellen glie-
dert.
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10. Auflage, in zahlreichen Binden von Hermann Heimpel im Max-Planck-Institut fiir
Geschichte in Gottingen noch einmal neu begrindet, in den Jahren 1965 bis 1999,
wobei Hermann Heimpel sich des Problems durchaus bewusst war® und der von ihm
verantworteten 10. Auflage des ,Dahlmann-Waitz” deshalb einen Doppeltitel gab:
Quellenkunde der Deutschen Geschichte. Bibliographie der Quellen und der Literatur
zur Deutschen Geschichte.

Fur die Zusammenordnung von Schrift- und Sachzeugnissen unter dem Oberbegriff
,Quellen”#® hatte auch der Mediivist Erich Keyser (1893-1968) in seinem Buch Die
Geschichtswissenschaft. Aufbau und Aufgaben von 1931 optiert.4” Keyser war von der
Bedeutung der ,volkischen Idee” und des ,Rassengedankens” fasziniert, die ihm — auch
fur die Geschichtswissenschaft — ,zukunftsfrohe Ziele” zu versprechen schienen und
jedenfalls eine bessere Erkenntnis der ,Wurzeln unseres Volkstums”.48 Unter dieser
Zielsetzung schlug Keyser eine ,,Zusammenordnung” aller , geschichtlichen Quellen” in
einem absoluten, systematisch-enzyklopidischen Sinn vor. Er propagierte eine ,Gliede-
rung der geschichtlichen Quellen” nach folgenden Kategorien: I. Natur (Landschaft;
Tierwelt; der menschliche Korper — das Knochengertist und seine Teile, die leibliche
Gestalt, der seelische Ausdruck); — II. Sachen (gemeint sind hier die Kulturdenkmailer
der Siedlungsgeschichte, der Wirtschaftsgeschichte, der Staatsgeschichte, der Kirchenge-
schichte und Geistesgeschichte); — III. Schriften; — IV. Sprache und Musik; — V. Sitte
und Brauch.*® Der Grofgliederung der ,Quellen” nach ,Sachen” und ,Schriften”
werden wir sogleich wieder begegnen.

Eine andere sehr folgenreiche Erweiterung des Quellenbegriffs geht zurtick auf einen
gewissen Wilhelm Bauer. In seiner Einfiihrung in das Studium der Geschichte (1. Aufl.
1921) definierte er als ,Geschichtsquellen” ,alles”, ,was uns zur geistigen Rekonstruk-
tion geschichtlichen Lebens den Stoff liefert”; dies erfordere, so Bauer, eine entschlosse-
ne Ausweitung des Quellenbegriffs. Deshalb seien auch ,Tatsachen” als ,Geschichts-
quellen im weitesten Sinne” zu definieren.%0 Bauer teilte sie ein in geographische
Tatsachen (Klima, Lage), korperliche Tatsachen (Korperbau und physische Wider-
standsfihigkeit), Tatsachen des praktischen Lebens (Technik, Wirtschaftsform, Bestat-
tungsform), Tatsachen der Willenssphire (die Religion) und Tatsachen der geistigen
Fihigkeiten (Wissenschaft und Kunst).

Das unterschied sich zunichst nicht sehr von dem, was zum Beispiel von Erich Keyser
unter dem Begriff der Quelle gefasst worden war. Aber so wie schriftliche Zeugnisse
schlicht als ,Schriften” oder , Texte” und dingliche Zeugnisse einfach als ,Sachen” oder
,Gegenstinde” rubriziert wurden, so erfuhr der Begriff der , Tatsache” noch einmal eine
enorme, jedoch fiir unbedenklich gehaltene Ausweitung: bei dem Neuhistoriker Paul Kirn
(1890-1965) in seiner erstmals 1947 erschienenen Einfiihrung in die Geschichtswissen-

45 Hermann Heimpel, ,Einleitung”, in: Friedrich Christoph Dahlmann u. Georg Waitz, Quellenkunde der Deutschen Ge-
schichte. Bibliographie der Quellen und der Literatur zur Deutschen Geschichte, 10. Aufl., unter Mitwirkung zahlreicher
Gelehrter, herausgegeben im Max-Planck-Institut fiir Geschichte von H. Heimpel u. Herbert Geuss, Bd. 1, Stuttgart 1969,
S. 1-28 (darin ein Abschnitt ,Zur Geschichte des ,Dahlmann-Waitz’ 1830-1931“, S. 3-5).

46§, oben Anm. 44.

47 Erich Keyser, Die Geschichtswissenschaft. Aufbau und Aufgaben, Miinchen/Berlin 1931, S. 46 ff.

48 Ebd., S. 7.

49 Ebd., S. 59 ff.

50 Wilhelm Bauer, Einfithrung in das Studium der Geschichte, ['1921], Tiibingen 21928, S. 157 ff.
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schaft. ,Tatsachen”, die einen Einblick in die Vergangenheit ermdglichen, seien doch
auch ,die heutige Verbreitung der deutschen Sprache tiber die Welt oder die heutige Ver-
breitung des niedersichsischen Bauernhauses”. Demzufolge gelangte Kirn zu fol-
gendender Definition: ,Quellen nennen wir alle Texte, Gegenstinde oder Tatsachen, aus
denen Kenntnis der Vergangenheit gewonnen werden kann“.°! Auch diese Definition
wurde nun immer weitergereicht.>2 Erst jiingst wurde der Definition Kirns eine , allgemei-
ne Giiltigkeit” (Klaus Arnold) attestiert.%3 Dabei hat man allerdings die Schwierigkeit, zu
erkliren, warum Tatsachen Quellen sind. Eigentlich kann man nur von unreflektierten
rankeanischen Uberzeugungen her Tatsachen als Quellen bezeichnen und damit den
Sachverhalt verwischen, dass dem Historiker immer nur Quellen vorliegen, d. h. ,histori-
sches Material”, niemals aber Tatsachen.®* Droysens Historik jedenfalls ist damit von
den Fiiflen auf den Kopf gestellt. Dass , historische Tatsachen” — zumindest in der Auffas-
sung Droysens, und es lisst sich dagegen eigentlich nichts Rechtes einwenden — das Ergeb-
nis von empirischer Forschung am ,historischen Material” sind und nicht deren Aus-
gangspunkt, ist dabei unbegriffen geblieben.

Ebenso unbegriffen blieb bis auf den heutigen Tag vielfach auch der Sachverhalt, dass
die Definition von historischem Material sich seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts in
signifikanter Weise erneut verindert hat. Darauf ist nun im fiinften Abschnitt meiner
Uberlegungen ein Blick zu werfen.

v

Die neue Konstellation der historischen Erkenntnis war die einer Historischen Kultur-
wissenschaft.>® Sie wird mit den Namen von Georg Simmel, Max Weber, Ernst Cassirer
und anderer evoziert. Die Grande fiir die Entstehung einer solchen Historischen Kultur-
wissenschaft am Beginn des 20. Jahrhunderts sind vielfiltig. Ich nenne nur drei.

Zum einen: die Entstehung einer neuen, nimlich einer beobachtenden, empirischen
Naturwissenschaft seit dem Ende der 1830er-Jahre, wie sie mit den Namen von Rudolf
Virchow, Hermann von Helmholtz und Emil Du Bois-Reymond verbunden ist.%¢ Diese
neue Naturwissenschaft ging davon aus, dass alle Kenntnis allein aus der empirischen
Beobachtung stammt, und dass deshalb aller Fortschritt der Menschheit einzig und
allein (so Rudolf Virchow| darauf beruhe, dass die ,ewigen Gesetze” der Natur durch
eine ,immer fortgesetzte (empirische) Beobachtung”, nimlich durch die Ermittlung
sogenannter harter’ Tatsachen, immer genauer ergriindet wiirden. Deshalb stellte sie
sofort die Frage nach der Tragfihigkeit und nach den Grenzen der historischen
Erkenntnis. Was wiirden die Historiker darauf antworten?

5! Paul Kirn, Einfiihrung in die Geschichtswissenschaft, 1947; Berlin 41959, S. 29 f.

52 Vgl. A. v. Brandt, Werkzeug des Historikers, S. 48; K. Arnold, Art. ,Quellen”, S. 251.

53 K. Arnold, ,Der wissenschaftliche Umgang mit den Quellen”, in: Geschichte. Ein Grundkurs, hrsg. v. Hans-Jiirgen
Goertz, Reinbek 1998, S. 42-58, hier S. 43.

54 Vgl. Arndt Brendecke, Art. ,Tatsache”, in: Lexikon Geschichtswissenschatft, S. 282-285. .

55 Dazu und zum Folgenden zuletzt O. G. Oexle, ,Kultur, Kulturwissenschaft, Historische Kulturwissenschaft. Uberlegun-
gen zur kulturwissenschaftlichen Wende”, in: Das Mittelalter. Perspektiven medidvistischer Forschung 5 (2000), S. 13-33;
ders., ,Historische Kulturwissenschaft Heute”, in: Kultureller Transfer und nationaler Eigensinn. Europdische und anglo-
amerikanische Positionen der Kulturwissenschaften, hrsg. v. Rebekka Habermas u. Rebekka v. Mallinckrodt, Gottingen

2004, S. 24-52.
56 Dazu O. G. Oexle, ,Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft”, S. 107 ff.
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Das zweite Problem war die Erkenntnis der historischen Gewordenheit alles dessen,
was ist, also das Problem des Historismus.>’ Ranke und der herrschende Rankea-
nismus hatten auf diese Frage keine Antwort parat, ebenso wenig wie auf die Frage der
Naturwissenschaftler nach Tragweite und Grenzen der historischen Erkenntnis. Die
Rankeaner haben sich beiden Fragen nie gestellt.

Dazu kam ein drittes Problem: namlich Friedrich Nietzsche und seine Attacke gegen
wissenschaftliche Erkenntnis tiberhaupt, sowohl gegen die naturwissenschaftliche, vor
allem aber gegen die historische Erkenntnis im Sinne von Ranke. Ranke und die
Rankeaner, so Nietzsche, behaupten eine historische Erkenntnis ,wie es eigentlich
gewesen”. Dies sei aber vollig unbegriindet und auch nicht begriindbar. In Wahrheit
seien die ,Fakten’ der Historiker, die Facta der Historiker nichts als Facta ficta, also
Fiktionen. Aber wihrend die Fiktionen der Naturwissenschaftler immerhin gefihrlich
seien, seien die Fiktionen der Historiker einfach nur dumm.8 Was wiirden die
Historiker darauf antworten?

Die Vertreter einer Historischen Kulturwissenschaft waren der Meinung, dass allein auf
der Grundlage des kantischen Kritizismus eine Antwort auf alle diese Fragen und Heraus-
forderungen gegeben werden konne. Dass dies bereits Droysen vor ihnen versucht hatte,
war ihnen — aus den oben bereits genannten Griinden — unbekannt geblieben.

Zu den Innovationen der Historischen Kulturwissenschaft gehort zum einen ihre
interdisziplinire, ja transdisziplindre Art der Fragestellung. Ist Max Weber Nationalg-
konom? Jurist? Althistoriker? Mittelalterhistoriker? Ist er Soziologe oder Philosoph?
Diese Fragen konnen nicht beantwortet werden, weil Max Weber alles zugleich ist und
seine Fragen dementsprechend ausgerichtet sind. Ahnliches liee sich fiir Georg
Simmel feststellen. Zum Zweiten gehort zu den Kennzeichen einer Historischen
Kulturwissenschaft ihre weitausgreifende diachronische Tiefendimension. Und drittens
gehort dazu die transkulturelle Komparatistik. Max Weber beschiftigt sich mit islami-
scher, chinesischer, indischer Kultur ebenso wie mit dem antiken Judentum. Und das
okzidentale Mittelalter ist in seinen Uberlegungen ohnedies immer prisent.

Diese transdisziplinire, diachronisch weit ausgreifende und komparatistische Per-
spektive hatte natiirlich Konsequenzen auch fiir die Frage, was historische Quellen
sind. Die Vertreter einer Historischen Kulturwissenschaft haben diese Frage, soweit ich
sehe, nicht explizit erortert. Aber ihre Forschungen wurden von der deutschen Ge-
schichtswissenschaft ohnedies nicht respektiert und schon gar nicht aufgenommen.

Anders verhilt es sich mit der ,neuen’ franzosischen Geschichtswissenschaft, die mit
dem Namen der 1929 gegrundeten Zeitschrift Annales verbunden ist, und insbesondere
mit Namen und Werk des Mittelalterhistorikers Marc Bloch (1886-1944). Hier zeigen
sich auffallende Ubereinstimmungen mit der Historischen Kulturwissenschaft seit
Anfang des 20. Jahrhunderts. Worauf diese Ubereinstimmungen griinden und wie sie
zustande kamen, braucht hier nicht erdrtert zu werden.5?

57 Dazu die Beitrige in O. G. Oexle, Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus; ders. , Die Historizitit der Welt”.
58 Dazu O. G. Oexle, , Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft”, S. 124 ff.

% Dazu O. G. Oexle, ,,Une science humaine plus vaste’. Marc Bloch und die Genese einer Historischen Kultur-
wissenschaft”, in: Marc Bloch. Historiker und Widerstandskimpfer, hrsg. v. Peter Schottler, Frankfurt/New York 1999,
S. 102-144.
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Es ist ein Kennzeichen der Annales und eine wesentliche Bedingung fir den
uberwiltigenden Erfolg der mit ihr verbundenen ,neuen Geschichtsforschung’, der
,Nouvelle Histoire!, dass sie auch die Frage der historischen Uberlieferung, des
historischen Materials neu erortert hat.

Thre Antwort bestand erstens in der Aufhebung aller Hierarchien, wie sie zum
Beispiel Ranke in seiner Bevorzugung der erzihlenden Uberlieferungen errichtet hatte.
Sie bestand zweitens in der Aufhebung aller Segmentierungen, wie sie zum Beispiel
Droysens Unterscheidung von Quellen, Uberresten und Denkmilern zugrunde liegt.
Und sie bestand schlieBllich drittens in der Aufhebung aller ficherspezifischen Ein- und
Ausgrenzungen in den Definitionen dessen, was als historisches Material jeweils zu
gelten hat und herangezogen werden kann. Alles, wirklich alles, kann historisches
Material werden: Kirchenbiicher, Lohnlisten, Testamente, Baurechnungen, geographi-
sche, linguistische, medizinische Materialien, die materialen Gegenstinde der Archio-
logie, der Kunstgeschichte, der Musikwissenschaft. Marc Bloch zum Beispiel, als
Offizier im Nachrichtendienst der franzosischen Armee im Ersten Weltkrieg geschult in
dem Titigkeitsfeld ,Topographie, Beobachtung, Feindaufklirung’ und befasst mit der
Auswertung von Luftaufnahmen von Schlachtfeldern, hat aus dieser Titigkeit die
geschichtswissenschaftlichen Konsequenzen gezogen.®0 Er hat die Sichtbarmachung
,aus der Hohe' in die Praxis der Geschichtswissenschaft tibertragen, die er sogar als eine
,Beobachtungswissenschaft” (,science d’observation”) definierte.®! Bloch hat nach
1918 Luftaufnahmen von Dorfern, Feldern, Wegen als agrarhistorisches Material
genutzt und schliefflich anhand von Katastern und Parzellenplinen den agrar-
geschichtlichen Wandel bis ins Mittelalter zurtick nachgezeichnet. ,Die Anlage der
Felder” — so schrieb Bloch einige Jahre nach seinem epochemachenden Werk Les
caractéres originaux de I’histoire rurale francaise von 1931 - ,ist das Buch, in das die
bauerlichen Gesellschaften Zeile fir Zeile die Wechselfille ihrer Vergangenheit einge-
schrieben haben”.62

Was sogenannte Quellen sind, ist jetzt also gar nicht mehr definierbar. Historisches
Material ist, was zur Beantwortung einer historischen Frage jeweils herangezogen
werden kann. Die Frage entscheidet, was jeweils im umfassenden Sinn die Material-
grundlage zur Beantwortung dieser Frage sein kann und muss.

Und deshalb bin ich ganz zuversichtlich, dass wir noch lange nicht am Ende der
Material-Ressourcen historischer Erkenntnis angekommen sind, — solange uns die
Fragen und vor allem die guten Fragen nicht ausgehen.

VI

Viel tiberraschender als diese Feststellung ist — wie mir scheint — nun die jungste
Wendung der Theorie der historischen Erkenntnis, die sich mehr und mehr der
subjektiven Seite der Forschungsprozesse zugewandt hat. Damit bin ich beim sechsten
Abschnitt meiner Uberlegungen angekommen.

%0 Dazu und zum Folgenden Ulrich Raulff, Ein Historiker im 20. Jahrhundert: Marc Bloch, Frankfurt/M. 1995, S. 70 ff.

61 Dazu O. G. Oexle, ,,,Une science humaine plus vaste’, S. 125.

62 Zit. nach: Bronislaw Geremek, ,Marc Bloch, historien et résistant”, in: Annales E.S.C. 41 (1986) 5, S. 1091-1105, hier
S. 1094 (Ubersetzung ins Deutsche: O. G. Oexle).
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Ich erinnere noch einmal an Droysens Diktum von 1857: ,Die historische For-
schung setzt die Reflexion voraus, dass auch der Inhalt unseres Ich ein vermittelter,
gewordener, ein historisches Resultat ist”.03 Auch diese Erkenntnis Droysens ist von
der deutschen Geschichtswissenschaft lange Zeit vernachlissigt worden. Denn Droy-
sens Erkenntnis war und ist eine ungeliebte Erkenntnis, weil sie eine in hochstem
Mafle unbequeme Erkenntnis ist. Von der Historischen Kulturwissenschaft, z. B. von
Max Weber — man lese dazu dessen Objektivitits-Abhandlung von 1904 —, ist diese
unbequeme Erkenntnis allerdings auflerordentlich stark akzentuiert worden. Aber auch
hier hat die deutsche Geschichtswissenschaft die Botschaft nicht vernchmen wollen -
und bis auf den heutigen Tag nicht.

Gleichwohl sind in jingster Zeit, seit der Mitte der 1990er-Jahre, neue Ansitze
aufgetaucht, die mehr und mehr gerade diesen Aspekt der historischen Erkenntnis in
den Vordergrund stellen, die gewissermalfien die subjektive Seite der Erkenntnis nicht
nur reflektieren, sondern geradezu zu einer Grundlage der Erkenntnis selbst werden
lassen. Hier werden also das kulturelle Gedichtnis, werden Geschichtsschreibung und
Geschichtsforschung als , Uberrest” im Sinne Droysens zu einer Form des ,histori-
schen Materials”. Ich will das an vier Beispielen andeuten.

Erstes Beispiel: Der Agyptologe Jan Assmann hat in mehreren seiner jiingsten Publikati-
onen, zuletzt in seinem Buch Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur
(1997/98) die Ziele dessen erliutert, was er ,Gedichtnisgeschichte” nennt.%4 Er hat mit
diesem Buch selbst ein Beispiel dafiir gegeben. Im Unterschied zur Geschichte ,,im eigent-
lichen Sinne”, wie Assmann schreibt, gehe es bei Gedichtnisgeschichte ,nicht um die Ver-
gangenheit als solche, sondern nur um die Vergangenheit, wie sie erinnert wird”.
Gedichtnisgeschichte untersucht, so Assmann, , die Pfade der Uberlieferung, die Netze
der Intertextualitit, die diachronen Kontinuititen und Diskontinuititen in der Lektiire
der Vergangenheit”. Den Ertrag einer solchen Gedichtnisgeschichte hat Assmann anhand
der ,Geschichte einer europiischen Erinnerung Agyptens” eindrucksvoll dargestellt. Sie
konzentriere sich , auf jene Aspekte der Bedeutung oder Relevanz, die das Produkt der Er-
innerung im Sinne einer Bezugnahme auf die Vergangenheit sind und die nur im Licht
spaterer Riickgriffe und Lektiiren hervortreten”. Gedichtnisgeschichte dieser Art ist also
keineswegs identisch mit der sogenannten ,Rezeptionsgeschichte’, die ja schon seit lan-
gem und vielfiltig betrieben wird. Denn die Vergangenheit werde von der Gegenwart nicht
einfach ,rezipiert’. Die Gegenwart werde von der Vergangenheit unter Umstinden auch
,heimgesucht’, und die Vergangenheit werde von der Gegenwart rekonstruiert, modelliert
und unter Umstinden auch erfunden.

Dem Mittelalterhistoriker liegt nattirlich, vom Ansatz Assmanns ausgehend, die
Frage einer Gedichtnisgeschichte des Mittelalters sehr viel niher. Damit haben die
Mediivisten freilich noch kaum begonnen.®> Auch hier geht es nicht um Mittelalter-
63 7. G. Droysen, S. 425. )

64 Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur, Miinchen/Wien 1998, die Zitate hier S. 26 f.

65 Zu diesem Thema vgl. O. G. Oexle, ,Die Moderne und ihr Mittelalter — eine folgenreiche Problemgeschichte”, in: Mittel-
alter und Moderne. Entdeckung und Rekonstruktion der mittelalterlichen Welt. Kongressakten des 6. Symposiums des
Mediivistenverbandes in Bayreuth 1995, hrsg. v. Peter Segl, Sigmaringen 1997, S. 307-364; O. G. Oexle, ,Mittelalter-
forschung in der sich stindig wandelnden Moderne”, in: Mediivistik im 21. Jahrhundert. Stand und Perspektiven der inter-

nationalen und interdiszipliniren Mittelalterforschung, hrsg. v. H.-W. Goetz u. Jorg Jarnut (= MittelalterStudien des Insti-
tuts fiir Interdisziplinire Erforschung des Mittelalters und seines Nachwirkens 1), Minchen 2003, S. 227-252.
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,Rezeption’, wozu ja bereits vieles gesagt worden ist. Es geht um sehr viel mehr. Es geht
um die Konstituierung von ,Mittelalter’ als Hervorbringung der ,Moderne’, es geht um
das Verhiltnis von Mittelalter und Moderne.

Der Begriff des Mittelalters wurde ja erst am Beginn der Moderne, im 18. Jahrhun-
dert konzipiert, in der Aufklirung ndmlich. Zugleich entstand in der Aufklirung und
als ihre Folge die moderne historische Wissenschaft. Die Frage nach der Begrindung
von Wissenschaft und nach der Moglichkeit der Erkenntnis einer historischen Wissen-
schaft und gar einer Vielheit historischer Wissenschaften, die Frage nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit von ,Geschichte’ und geschichtlicher Erkenntnis wurde damit
zu einer zentralen Frage der Moderne, — zugleich mit der Frage nach dem Verhiltnis
von Mittelalter und Moderne und all der Vielheit von Deutungsmustern, die in der
Beantwortung dieser Frage entwickelt worden sind: das Mittelalter als das — in der
Moderne — ein fiir allemal gliicklich Uberwundene; das Mittelalter als das in der
Moderne ungliicklicherweise Verlorene; die Idee von der Wiederkehr des Mittelalters in
einem neuen Mittelalter (seit Novalis und bis in unsere Tage propagiert); die
Konstituierung einer Moderne als Konsequenz des okzidentalen Mittelalters mit all
ihren zentralen Fragen: nach dem Fortschritt, nach Individualitit, Subjektivitit und
Selbst. Natiirlich ist auch die Frage nach Mittelalter und Renaissance ein Teil dieser
Problematik.

Die Aufgabe einer Gedichtnisgeschichte des Mittelalters ist natiirlich sehr viel
schwieriger als die einer Gedichtnisgeschichte Agyptens.®® Und zwar deshalb, weil sie
nicht nur die Reflexion tiber das ,Andere’, sondern auch die tiber das ,Figene’, weil sie
die Selbstreflexion tiber das ,Eigene’ enthalten muss, weil sie vor allem die Bedingungen
der Moglichkeit der eigenen Gegenwart und der Reflexion dartiber in noch viel
umfassenderer Weise zu zeigen hitte.

Die Dimensionen eines solchen Unternehmens sind denn auch entsprechend viel-
schichtig. Ginge es doch zum einen darum, die Vielheit der Bereiche von Wissenschaft
und Lebenswelt, oder noch besser, der vielen Lebenswelten zu erfassen, die hier von
Bedeutung sind: die Musik, die Literatur, Kunst, Architektur, Fotografie, der Film usw.
Ich erinnere an die Musik eines Richard Wagner; an die groflen Kathedralen-Projekte
des 19. Jahrhunderts; an die Faszination der Kunsttheorie des frithen 20. Jahrhunderts
durch die ,Gotik’; an die lange Reihe der Mittelalterromane, von den Werken der
Romantiker bis zu den Mittelalterromanen in der Krise der Weimarer Republik 1929/
30, bis zu der fundamentalen Analyse des deutschen Medidvalismus in Thomas Manns
Doktor Faustus von 1947 und weiter bis zu Umberto Ecos II nome della rosa (1981)
oder zu Timeline von Michael Crichton (1999). Ich erinnere an die Filme eines Fritz
Lang, die — wie Die Nibelungen oder Metropolis — gerade deshalb vom Mittelalter
handeln, weil sie sich so intensiv mit der Moderne auseinandersetzen. Und was hat die
— 80 kompromisslos modern erscheinende — Architektur eines Mies van der Rohe mit
den Mittelalterreflexionen eines Romano Guardini im Berlin der 1920er-Jahre zu tun?
Sehr viel, lautet die Antwort.®” Und war es nicht ein Schriftsteller, nimlich Rudolf
Borchardt (1877-1945), der 1928 das erste Programm einer integrierenden Mittelalter-

66 Zum Folgenden bereits ebd., S. 232 ff.
67 Dazu demnichst O. G. Oexle, ,Die gotische Kathedrale als Reprisentation der Moderne”.
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wissenschaft (einer, wie er sagte, ,mittelalterlichen Altertumswissenschaft”) skizziert
hat, — deshalb nimlich, weil Borchardt nicht nur die ,Makroskopie” einer ,neuen
Wissenschaft”, sondern tiberhaupt eine ,originale neue Gesamtsicht” des Mittelalters
im Interesse der Modernitit zum Zuge kommen lassen wollte.

Es missten zum anderen bei einem solchen Unternehmen auch solche Wissenschat-
ten einbezogen werden, die bei dem Thema Mittelalter und Moderne mit einem
zumeist unreflektierten Imaginarium vom Mittelalter hantieren: die Theologien zum
Beispiel, die Philosophie, die Soziologie, die Politologie, die Okonomie, die Rechts-
wissenschaften.%8

Und schliefilich wire auf die Vielheit der nationalen Kulturen zu achten, seit deren
Konstituierung im 18. und 19. Jahrhundert und bis heute. Denn hier wird tiber das
,Mittelalter’ in jeweils sehr verschiedener Weise geredet, sind die Fragestellungen
jeweils anders angelegt.®® Man nehme das Beispiel des ,Feudalismus’ und die Debatten
dartiber in England, in Frankreich, in Deutschland, die in ganz verschiedenen histori-
schen Momenten begrindet wurden und die deshalb auch auf die Mittelalterforschung
in den drei Lindern sehr unterschiedlich gewirkt haben.”’? Und was unterscheidet die
deutschen Nazarener von den englischen Priraffaeliten in ihrer Reflexion iiber Mittelal-
ter und Moderne und was verbindet beide? Wie ist das Bild der gotischen Kathedrale in
der franzosischen Literatur der Moderne konstruiert, im Gegensatz zur deutschen, und
wie stellt sich in den beiden Lindern die Verkniipfung von Kathedralenliteratur,
Darstellung von mittelalterlichen Kathedralen in der Kunst und Kathedralen-
restaurierung im 19. Jahrhundert dar?’! Und, ganz generell: Wie wird ein und derselbe
mittelalterliche ,Gegenstand’ in den historisch bedingten Wahrnehmungen des kultu-
rellen Gedichtnisses verschiedener europiischer Linder in der Moderne gedeutet und
dargestellt?

Ein zweites Beispiel: Die in den letzten Jahren, wiederum in sehr unterschiedlicher
Weise, in den einzelnen Kulturwissenschaften einsetzende Reflexion tiber die Rolle der
jeweiligen Wissenschaft im Nationalsozialismus — mitsamt der Kontinuititslinie zu-
riick, vor 1933, ins 19. Jahrhundert hinein, und auf unsere Zeit hin, also nach 1945.72
Als ein exemplarisches Beispiel solcher Reflexion nenne ich den von dem Musik-
wissenschaftler Anselm Gerhard herausgegebenen Band Musikwissenschaft — eine
verspdtete Disziplin? Die akademische Musikforschung zwischen Fortschrittsglauben
und Modernititsverweigerung (2000).73 Hier werden schon im Untertitel des Bandes
entscheidende Stichworte aufgerufen.

%8 Ein Beispiel: O. G. Oexle, ,Luhmanns Mittelalter”, in: Rechtshistorisches Journal 10 (1991), S. 53-66.

% Dazu O. G. Oexle, ,Marc Bloch et I'histoire comparée de 'histoire”, in: Marc Bloch, I’historien et la cité, hrsg. v. Pierre
Deyon, Jean-Claude Richez u. Léon Strauss (= Collection de la Maison des Sciences de ’'Homme de Strasbourg 22),
Strasbourg 1997, S. 57-67.

70 Dazu die Beitrige in: Die Gegenwart des Feudalismus / Présence du féodalisme et présent de la téodalité / The Presence of
Feudalism, hrsg. v. Natalie Fryde, Pierre Monnet u. O. G. Oexle (= Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte 173), Gottingen 2002.

71 Dazu O. G. Oexle, ,Die gotische Kathedrale als Reprisentation der Moderne”.

72 Aus der Fiille der neuerdings erschienenen Literatur seien genannt: Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, hrsg. v.
W. Schulze u. O. G. Oexle (= Die Zeit des Nationalsozialismus. Eine Buchreihe), Frankfurt/M. 22000; Kulturwissen-
schaften im Nationalsozialismus, Bd. 1: Ficher — Milieus — Karrieren, hrsg. v. Hartmut Lehmann u. O. G. Oexle (= Verdf-
fentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 200), Gottingen 2004.

73 Musikwissenschaft — eine verspitete Disziplin? Die akademische Musikforschung zwischen Fortschrittsglauben und
Modernititsverweigerung, hrsg. v. Anselm Gerhard, Stuttgart/Weimar 2000.
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Ein drittes Beispiel, ganz anderer Art, hat das Jahr 2002 beigesteuert, und zwar aus dem
Bereich der Wissenschaftspolitik und Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts,
namlich die Frage nach der deutschen Atombombe wihrend der Herrschaft der National-
sozialisten im Allgemeinen und im Blick auf die Begegnung von Niels Bohr und Werner
Heisenberg in dem von den Deutschen besetzten Kopenhagen des September 1941 im Be-
sonderen. Lange Zeit hatte man, ganz im Sinne der Frage ,wie es eigentlich gewesen”,
allergrofite Hoffnungen auf die Veroffentlichung neuer ,Quellen’, namlich der sogenann-
ten Bohr-Papiere gesetzt, die im Februar 2002 dann endlich auch erfolgt ist. Die sich daran
anschlieBende Diskussion zeigte aber sehr rasch, dass die Frage nach dem, ,wie es eigent-
lich gewesen”, auch jetzt tiberhaupt nicht beantwortet werden kann. Ja, mehr noch: Es
zeigt sich etwas ganz anderes. Namlich, dass diese neuen ,Quellen’ nicht nur die Frage
nach dem, ,wie es eigentlich gewesen”, nimlich wie es 1941 in Kopenhagen ,gewesen”,
nicht beantworten konnen, sondern dass sie in eine Gedichtnisgeschichte, in eine Viel-
zahl von Stellungnahmen, Biichern, wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Au-
BRerungen hineingehoren, und dass deren Kontext im ganzen wissenschaftspolitischer und
politischer Art ist, und zwar von 1945 bis auf den heutigen Tag.”4 Die Aufgabe, die sich
hier stellt, wird nun sehr kompliziert, fiir manche — und gerade fiir auf blof8e Feststellung
sogenannter ,Tatsachen’ ausgerichtete Wissenschaftshistoriker, von denen es viele gibt —
geradezu unertraglich kompliziert.

Schlieflich ein viertes und letztes Beispiel. Ich verdanke es dem im Sommer 2003
erschienenen Buch des jungen Leipziger Historikers Nicolas Berg mit dem Titel Der
Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung.”® Das Buch
zeigt nicht nur die politisch-historisch-kulturellen Bedingungen der Reflexionen promi-
nenter deutscher Historiker nach 1945 iiber den Nationalsozialismus. (Also: in Fried-
rich Meineckes Die deutsche Katastrophe, in dem Programm der Entnationalisierung
des Nationalsozialismus bei Gerhard Ritter, in der Erfindung des Begriffs und Pro-
gramms der ,Vergangenheitsbewiltigung’ durch den Gottinger Medidvisten Hermann
Heimpel usw.) Das Buch reflektiert auch tiber die Institutionalisierung der Erforschung
des Nationalsozialismus im Institut fiir Zeitgeschichte in Munchen und setzt dem
(gerade anldsslich der 50-Jahrfeier der Griindung dieses Instituts jingst, 1999, noch
einmal kriftig akzentuierten) Selbstverstindnis einer ,objektiven’ Erforschung des
Nationalsozialismus entgegen, in welcher Weise hier mit subjektiven Kriterien ziemlich
beliebig und ginzlich unreflektiert argumentiert und geforscht wurde. Namlich zum
einen so, dass Direktoren und Mitarbeiter dieses Instituts in den 1950er- und 1960er-
Jahren fir sich selbst in Anspruch nahmen, dass tiber den Nationalsozialismus nur der
forschen konne, der ihn am eigenen Leibe erfahren habe, dass es also unmoglich sei,
die Technik totalitirer Macht historisch zu durchschauen, wenn man nicht selbst in
einem totalitiren Regime gelebt habe.”® Auf der anderen Seite aber hielt man einem
Joseph Wulf, der in den 1960er-Jahren mit seinen Arbeiten zum Beispiel tiber Presse

74 Dariiber O. G. Oexle, Hahn, Heisenberg und die anderen. Anmerkungen zu ,,Kopenhagen”, ,Farm Hall” und , Géttin-
gen” (= Forschungsprogramm , Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus”. Ergebnisse 9),
Berlin 2003.

75 Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung (= Moderne Zeit. Neue
Forschungen zur Gesellschafts- und Kulturgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts 3), Gottingen 2003.

76 Ebd., S. 226, 230 Anm. 45, S. 413, 524 u. 541.
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und Funk im Dritten Reich, tiber Theater und Film im Dritten Reich, tiber Musik im
Dritten Reich usw. die Forschung tiber den Nationalsozialismus mit Entschlossenheit
vorangetrieben hat, entgegen, dass einer, der — wie Wulf — in Auschwitz gewesen war
und Auschwitz tiberlebt hatte, weder tiber Auschwitz im Besonderen noch tiber das
sogenannte Dritte Reich im Allgemeinen forschen konne, weil ndmlich seine Objektivi-
tit eben dadurch in Frage gestellt sei.”” Das heiflt: ,Objektiv' konne — so war die
Meinung — den Nationalsozialismus nur erforschen, wer ihn ,erlebt’ habe, — wer aber
eines der nationalsozialistischen Vernichtungslager tiberlebt habe, konne tiber den
Nationalsozialismus nicht wissenschaftlich arbeiten, weil eben gerade das, was er
,erleben’ musste, seine ,Objektivitit’ in Frage stelle.

Berg reflektiert in seinem Buch also tiber Subjektivitit von Forschung in einer Weise,
die Auferungen der Subjektivitit und damit der Bedingung von Forschung selbst zur
,Quelle’ werden lisst. Er tut dies freilich in einer intellektuellen Eindringlichkeit, die
inzwischen auflerordentlich heftige Kontroversen und Gegenreaktionen entfesselt hat.
Und das kann man ja auch gut verstehen.

VII

Was also ist eine historische Quelle?

Ich habe versucht, dies im Zuge einer Problem-Geschichte anzudeuten: Vor dem
Hintergrund bestimmter, bis zum heutigen Tage immer gleicher Trivial-Auffassungen,
und vom Beginn des 19. Jahrhunderts an bis zur Gegenwart: seit Rankes Geschichts-
Metaphysik und seiner Bevorzugung erzihlender ,Quellen’ fiir das ,Sagen, wie es
eigentlich gewesen”; tber die Ent-Mystifizierung des Quellenbegriffs in Droysens
kritizistischer Theorie einer Geschichtswissenschaft, die mit ,historischem Material”
empirisch arbeitet und gerade deshalb eine empirische Wissenschaft ist; tiber die
Universalisierung der Auffassung von historischem Material am Beginn des 20.
Jahrhunderts im Zeichen einer Historischen Kulturwissenschaft; und bis zur
Konstituierung historischer Forschung auch durch Analyse der subjektiven Bedingun-
gen der Erkenntnis, also bis zur konsequenten Historisierung der historischen Erkennt-
nis selbst, die von Droysen schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts gefordert und
begriindet wurde, die aber auch heute noch immer keineswegs allgemein akzeptiert ist,
im Gegenteil.

Leider muss also festgestellt werden, dass diese Problem-Geschichte keineswegs als
eine einfache Fortschritts-Geschichte erzidhlt werden kann. Ich hoffe, dass ich deutlich
machen konnte, warum das nicht moglich ist. Ich hoffe aber auch, dass ich deutlich
machen konnte, was meine eigenen Optionen sind.

77 Ebd., S. 568 ff. Zur Debatte um Joseph Wulf v. a. S. 594 ff.



