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Die fruhe Druckgeschichte
von Jean-Jacques Rousseaus ,Dictionnaire de Musique”

Von Claudia Maurer Zenck, Graz

,La bibliographie du Dictionnaire de Musique est encore mal éclaircie”, stellte noch
1980 der Herausgeber der Correspondance compléte de Jean Jacques Rousseau fest,!
trotz zweier umfangreicher Rousseau-Bibliographien von 1925 und 1949;2 seitdem hat
sich daran trotz der 1995 erschienenen Neupublikation im Rahmen der Gesamtausgabe
und der 1998 mit einem Vorwort verdffentlichten (zweiten) Faksimile-Ausgabe nur
wenig geindert.? Das mag damit zusammenhingen, dass die Geschichte der frithen
Drucke von Rousseaus Dictionnaire de Musique nicht frei von Merkwiirdigkeiten ist.
Eine Folge davon ist die (vor allem im musikwissenschaftlichen Schrifttum) anhaltende
Unsicherheit, wann und wo denn die Erstausgabe tatsichlich erschienen sei.*

Fiir die meisten Unklarheiten sind letztlich zwei Umstinde verantwortlich, die sich -
fiir eine bibliographische Recherche unheilvoll — verbanden: einmal der uniibersichtli-
che, noch nicht durch ein Urheberrecht geregelte Buchhandel der 1760er- bis 1780er-
lahre, zum anderen Rousseaus Ruhm. Er versprach einen guten Absatz seiner gedruck-
ten Schriften, selbst wenn sich mehrere Buchhindler® (libraires) oder Drucker und
Buchhindler in Personalunion (libraires-imprimeurs) gleichzeitig Konkurrenz machten.
So sorgten nicht nur die rechtmifligen Kiufer des Manuskripts fiir Nachschub durch
weitere (Titel-)Auflagen und (legitime) Neudrucke (réimpressions), sondern es gab auch
Raubdrucke (contrefagcons) — besonders dann, wenn der Autor so berithmt war wie
Rousseau. Buchhindler in anderen Stidten oder im Ausland druckten Biicher nach,
illegal und unbeschwert von Skrupeln, dafiir dem autorisierten Buchhindler das
Manuskript, dem Autor eine Abschrift, dem Drucker die Druckfahnen und die Platten
der Kupferstiche abzujagen oder, im Falle sie selbst mit dem Druck beauftragt waren,
die Fahnen fir eine eigene Ausgabe zu verwenden:

" Anm. a zum Brief von Pierre Guy an Marc-Michel Rey, 6.5.1770, in: Correspondance compléte de Jean Jacques
Rousseau (im Folgenden abgekiirzt CC), hrsg. von Richard A. Leigh (= Publications de I'Institut et Musée Voltaire),
Bd. 37: Jan. 1769-avr. 1770, Oxford 1980, Nr. 6681, S. 316.

* Théophile Dufour, Recherches bibliographiques sur les ceuvres imprimées de ].-]. Rousseau, hrsg. von Pierre-Paul
Plan, 2 Bde., Paris 1925; Jean Sénelier, Bibliographie générale des ceuvres de Jean-Jacques Rousseau, Paris 21950.
! Jean-Jacques Eigeldinger streifte in seinem Vorwort zum Nachdruck des Dictionnaire de Musique, Genf 1998, die
zeitlichen Umstinde der Veroffentlichung der Erstausgabe, konzentrierte sich aber vor allem auf die 16 Jahre lange
inhaltliche Vorgeschichte dieses Lexikons. In detaillierterem Mafle beschrieb er die Genese des Lexikons aus den
Encyclopédie-Artikeln in der ,Introduction” zur Neuausgabe des Dictionnaire im Rahmen der Gesamtausgabe; in:
Jean-Jacques Rousseau, Ecrits sur la musique, la langue et le thédtre (= CEuvres complétes 5; Bibliothéque de la
Pléiade 416), hrsg. von Bernard Gagnebin u.a., Paris 1995, S. CCLXIX ff. Am genauesten zeichnete jedoch Thomas
Webb Hunt die Beziehungen zwischen Rousseaus Dictionnaire und der Encyclopédie auf der einen und Sebastien de
Brossards 1703 erschienenem Dictionnaire de musique auf der anderen Seite nach (The Dictionnaire de Musique of
Jean-Jacques Rousseau, Ph. D. Diss. North Texas State University 1967).

* Vgl. auch die Anmerkung des Herausgebers Plan in: Dufour (wie Anm. 2), S. 214.

> Die Buchhindler waren zugleich Verleger; hier wird dem damaligen Usus gefolgt und das Wort Buchhindler auch
fir den Verleger benutzt.
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,On en S’embarrasse pas de ce que vous publiés, il Sufit que ce Soit de vous pour que vous Soyez contre fait Sur le
Champ dans les villes Suivantes Sans Compter celles que j’ignore, Paris, Lyon, Rouen, Avignon, Geneve, Lausanne,
Francfort, Hambourg, Londres, Liege ...”,%

schrieb der Amsterdamer Buchhindler Marc-Michel Rey an Rousseau. Um diese Unsitte
wenigstens etwas einzudimmen, gab es Absprachen zur Zusammenarbeit zwischen
Konkurrenten zwecks Aufteilung der Mirkte untereinander.

Bei solchen illegalen Nachdrucken hatte auch der Autor das Nachsehen. Denn wenn
beispielsweise ein Buchhindler in Holland ein in Frankreich erschienenes Werk
nachdrucken wollte, konnte er das jederzeit tun und sich sogar noch durch ein
beantragtes und gewihrtes Privileg gegen unerwiinschte Konkurrenz im eigenen Lande
absichern. Dem Autor aber war die Mdglichkeit genommen, sich selbst einen Buch-
hindler seines Vertrauens im Ausland zu suchen, sein Werk dorthin zu verkaufen und
dessen Druck zu tuiberwachen. Wenn noch dazu ein Buchhindler, mit dem er schon
zusammengearbeitet hatte, solche Raubdrucke herstellte, musste er dariiber hinaus
befiirchten, dass die unkontrollierte Edition als von ihm abgesegnet betrachtet wurde
und sein Ruf dadurch womoglich Schaden litt. Gerade Rousseau hatte Grund dazu, sich
tiber solche Umstinde zu beschweren.’

1. Die Erstausgabe

Hartnickig hielt sich in musikwissenschaftlichen Lexika die Vermutung, die Erstausga-
be des Dictionnaire de Musique sei nicht erst 1768 in Paris, sondern bereits 1767 in
Genlf erschienen.8 Der einzige Nachweis dafir findet sich in der frithesten Bibliographie
tiber Rousseau, der zuerst in einer Zeitschrift, dann als Separatdruck 1836 in Paris in
vierter Auflage erschienenen Notice bibliographique sur les diverses editions des
ouvrages de ]. |. Rousseau von Antoine-Alexandre Barbier, auf die sich alle spiteren
Bibliographen berufen. Doch lassen sich wenigstens drei Griinde anfithren, weshalb
diese Ausgabe als zweifelhaft erscheint:

1. Infolge der hohen Auflagen von Rousseaus Schriften, die in die Tausende gingen,
miisste sich wenigstens in einer wissenschaftlichen Bibliothek ein Exemplar mit diesem
Erscheinungsort und -datum finden. Die zu Rate gezogenen Kataloge der Schweizeri-
schen Landesbibliothek in Bern und der Bibliothéque Nationale in Paris als auch der
den Bestand aller nordamerikanischen Universitéitsbibliotheken erfassende OCLC-Kata-
log weisen jedoch kein derartiges Exemplar nach.

2. Zieht man den in 52 Binden veroffentlichten Briefwechsel Rousseaus® hinzu, so
wird deutlich, dass er die Erstausgabe des Musiklexikons dem Pariser Buchhindler
Nicolas-Bonaventure Duchesne anvertraut hatte, dessen Witwe Marie-Antoinette Cail-
leau (Vve Duchesne) das Geschift nach ihres Mannes Tod am 4. Juli 1765 weiterfiithrte.

6 Brief vom 22.2.1762, in: CC 10: Jan.-mai 1762, Genf 1969, Nr. 1689, S. 114.

7 Rousseau an Rey, 9.8.1761, in: CC 9: Juin-déc. 1761, Genf 1969, Nr. 1471, S. 90.

8 Vgl. MGG 11, Kassel 1963; das RiemannL, Personenteil, Bd. 2, Mainz 1967; das Brockhaus Riemann Musiklexi-
kon, Bd. 2, Mainz 1979, 21995 (im Text des Artikels , Rousseau”). Bei EitnerQ, Bd. 7, Graz 21959, S. 336, findet sich
der (laut Auskunft der Bibliothek nicht zutreffende) mit einem Fragezeichen versehene Hinweis auf eine 1767 in
Paris erschienene, in Dresden befindliche Ausgabe.

° Wie Anm. 1. Die Briefausgabe erschien mit wechselnden Verlagsorten seit 1965.
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Die frithesten Raubdrucke erschienen bereits 1768 in Amsterdam10 und in Lyon, wofiir
sich mehrere Andeutungen im Briefwechsel finden.!! Dass ein in Genf produzierter
Raubdruck, zumal wenn er noch vor der Pariser Ausgabe fertig gestellt worden wire, der
Aufmerksamkeit Rousseaus, seines Buchhindlers oder ihrer Korrespondenten und
Gewihrsleute entgangen sein konnte, ist nicht gut vorstellbar.

3. Aus dem Briefwechsel Rousseaus geht auch hervor, dass sich die Herstellung der
Erstausgabe ungewohnlich lange, nimlich tiber mehr als zwei Jahre (vom Sommer 1765
bis zum Herbst 1767) hinzog — und zwar weniger, weil der die Geschifte fithrende
Teilhaber der Librairie Duchesne, Pierre Guy, 1767 ein halbes Jahr in der Bastille
cingekerkert war (iibrigens wegen eines anderen Rousseau-Werkes, nimlich des Contrat
Social, von dem er einen Nachdruck vertrieben hatte),!2 sondern weil Rousseau bis
£nde 1765 in der Nihe von Neuchitel und, nachdem er von dort verjagt worden war,
von Januar 1766 bis April 1767 in England lebte; die grof3en Entfernungen verlangsam-
ten die Korrekturvorgiange erheblich.

Doch Ende Oktober 1767 bekam Rousseau das erste gebundene Exemplar des Lexikons
von seinem Freund Du Peyrou in die Normandie mitgebracht, wo er seit seiner
Riickkehr aus England im Mai 1767 unter dem falschen Namen Renou!® auf dem
i"hateau de Trye eines seiner Gonner, des Prinzen Conti, lebte. Guy bat Rousseau
sllerdings um Diskretion, wollte er doch mit der Auslieferung bis zum nichsten Jahr
warten (sonst wire kaum 1768 als Datum auf das Titelblatt geraten), jedenfalls aber so
lange, bis der Uberbringer — oder Rousseau selbst? der Brief spricht nur von ,la rentrée”

nach Paris zuriickgekehrt war.14 Du Peyrou erkrankte kurz nach seiner Ankunft und
sausste schliefilich bis Anfang Januar bei Rousseau auf Schloss Trye bleiben, wihrend
n Rousseaus Riickkehr nach Paris ohnehin nicht zu denken war. Er selbst nahm Guys
vJorhaben offensichtlich gar nicht ernst, denn er schrieb ihm Ende November, er habe
reglaubt, das Buch sei schon lingst erschienen.!® Die Fertigstellung des mit Spannung
-rwarteten Buches lie sich denn auch nicht lange geheimhalten: Am 6. November
verOffentlichte die Gazette d’Utrecht eine Depesche vom 30. Oktober aus Paris, in der

Bei Rey, der bereits einige Werke Rousseaus auf legaler Basis gedruckt hatte; Dufour (wie Anm. 2), S. 212 ff., und
senelier, S. 45 f., geben keinen Hinweis auf diesen Raubdruck von Rey; ein Exemplar befindet sich in der Houghton
Library, Harvard University. Die Ausgabe erschien zunichst 1768 (vor Mai) als Separatdruck in zwei Binden im
Duodezformat (vgl. die Anmerkung b zum Brief von Joseph-Jerdme Le Frangois de Lalande an Rousseau, 1.3.1768,
1 CC 35: Jan.—juin 1768, Oxford 1980, Nr. 6270, S. 155), ein Jahr spiter als Bd. 10 und 11 der (Euvres-Ausgabe
1IN octavo.

! Vgl. Pierre Guys wiederholten Hinweis auf einen Buchindler in Lyon, vgl. seine Briefe an Rousseau vom 4.6.1765
und vom 23.10.1767 und Rousseaus Schreiben an Pierre-Alexandre Du Peyrou vom 8.10.1767, in: CC 26: Juin-
sept. 1765, Oxford 1976, Nr. 4465, S. 11, und CC 34: Aodt-déc. 1767, Oxford 1979, Nr. 6092, S. 130 und Nr.
6105, S. 155. — Vermutlich wurde der unten beschriebene Raubdruck in Lyon hergestellt (s. u., S. 148).

"> Vgl. die Erliuterungen zu Pierre Guys Brief an Antoine-Raymond de Sartine vom 2.2.1767, in: CC 32: Jan.-mars
1767, Oxford 1978, Nr. 5701, S. 95 f. Aus ihnen wie aus dem ununterbrochenen Schriftverkehr Guys geht hervor,
dass dieser auch aus dem Kerker seine Geschifte weiterfiilhren konnte. — Bei Albert Jansen, der bereits vor 115
fahren die Druckgeschichte nachzuzeichnen suchte, wird die Haft Guys als Grund fiir eine Verzégerung des Drucks
angegeben (Jean-Jacques Rousseau als Musiker, Berlin 1884, S. 272).

: Renoux war der Geburtsname der Mutter von Marie-Thérése Levasseur, Rousseaus Haushilterin und spiterer
rau.

"f Pierre Guy an Rousseau, 23.10.1767, in: CC 34: Aott-déc. 1767, Nr. 6105, S. 155.

'> Rousseau an Pierre Guy, 25.11.1767, ebd., Nr. 6134, S. 200.
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das unmittelbar bevorstehende Erscheinen des Dictionnaire de Musique angekiindigt
und sogar bereits aus dem Lexikon zitiert wurde.l® So begann Guy am 26. November
1767 mit der Auslieferung!” — die Autorenexemplare an Freunde und Férderer waren
schon einige Tage friither verteilt oder versendet worden -, und dadurch ergibt sich die
Differenz zwischen dem Zeitpunkt des tatsidchlichen Erscheinens und dem auf dem
Titelblatt angegebenen Erscheinungsjahr 1768.18

2. Die Produktion des , Dictionnaire de Musique“1?

Ende des Jahres 1761 war Rousseaus Geduld mit dem Buchhindler Duchesne, mit dem
er erst vor kurzem in geschiftliche Verbindung getreten war,20 bereits erschopft. Er
hatte Duchesne, der sein Geschift nicht nur zur grofiten Buchhandlung Frankreichs
ausgebaut hatte, sondern dem man auch gern heikle Veréffentlichungen anvertraute,2!
gerade mit der Publikation seines Emile, ou de I’Education beauftragt. Doch der Druck
ging nicht so ziigig und umsichtig vonstatten, wie er es bisher gewohnt war: Er erhielt
denselben Probeabzug wie vorher der Korrektor, so dass die Rinder schon mit dessen
Verbesserungen vollgeschrieben waren und fiir Rousseaus Korrekturen kein Platz mehr
blieb; er bekam den ersten Korrekturbogen gleich zweimal zugeschickt, dafir die
folgenden mit grofler Verspitung etc. etc. Schlief8lich schlug er Duchesne drei Moglich-
keiten vor, den enervierenden Zustand zu beenden, und eine davon war, ersatzweise ein
anderes Manuskript zu drucken: den Dictionnaire de Musique. Duchesne nahm dieses
Angebot vorerst nicht an, denn Rousseaus Bedenken gegen den Emile-Druck lieflen sich
dann doch ausriumen.?2? Aber der Buchhindler war durchaus daran interessiert, auch
das Lexikon herauszubringen. Nur Rousseau liefy sich Zeit mit einer definitiven Zusage;
er hatte zudem noch einiges am Manuskript zu tun.

Merkwiirdigerweise wurde seine Zusage gerade durch einen weiteren Konflikt mit
Duchesne provoziert, dem eine Auseinandersetzung mit seinem Amsterdamer Buch-
hindler Marc-Michel Rey folgte. Rousseau hatte sich dartiber alteriert, dass Duchesne

16 Zit. in der Anmerkung des Briefes von Richard Davenport an Rousseau vom 31.10.1767 (Nr. 6110), ebd., S. 159.
17 Das Datum geht aus Rousseaus Antwortbrief an Guy vom 25.11.1767 (s. Anm. 15) hervor.

I8 Dass das Auslieferungsdatum noch vor dem angegebenen Erscheinungsjahr lag, vermerkte — allerdings ohne Erkli-
rung - jiingst auch Eigeldinger im Vorwort zum neuen Nachdruck des Dictionnaire de Musique (wie Anm. 3, S. 9
bzw. 17).

19 Diese Vorginge wurden in groflen Ziigen bereits von Jansen (wie Anm. 12) dargestellt und 1967 von Hunt (wie
Anm. 3) aufgegriffen; da aber zumindest Jansens Studie schwer greifbar ist, die Briefe inzwischen in einer kritischen
Gesamtausgabe veroffentlicht vorliegen und mehr Details bekannt sind, scheint es gerechtfertigt, hier die wichtig-
sten Vorginge noch einmal darzqstellen.

20 Im selben Jahr hatte Duchesne zwei Begleitbinde zur in Amsterdam bei Rey erscheinenden Erstausgabe der
Nouvelle Héloise veroffentlicht: das Préface de la Nouvelle Héloise und den Recueil d'estampes pour la Nouvelle
Héloise.

21 Le livre triomphant. 1660-1830, hrsg. v. Henri-Jean Martin und Roger Chartier (= Histoire de I’édition frangaise
2), Paris 1984, S. 279.

22 Rousseau wurde endlich tber die Griinde der Verzigerungen aufgeklirt: Duchesne hatte einen Vertrag mit dem
Buchhindler Neaulme in Holland gemacht, der das Buch herausbringen sollte, weil bei einem Druck in Frankreich
die Zensur zu fiirchten war. Nur stellte sich dann allmihlich heraus, dass der Satz des Manuskripts doch leichter in
Frankreich unter den Augen von Duchesne durchzufithren war. Das erforderte jedoch erstens eine strikte Geheim-
haltung und zweitens, dass die Druckplatten anschliefend nach Holland geschickt werden mussten. Tatsichlich
tritt in keiner der frithen Ausgaben des Emile Duchesne als Buchhindler auf, sondern stets der hollindische Partner.
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eine Gesamtausgabe seiner Werke plante und ihn erst, nachdem schon die ,permission
tacite’ zur Veroffentlichung eingeholt war, um seine Zustimmung dazu bat.23 Er
beklagte sich dariiber bei Duchesne selbst wie auch bei Rey, der einen Vorteil fiir sich
witterte und im Januar 1763 eine Notiz in die beiden franzdsischsprachigen Zeitungen
Gazette d’Amsterdam und Gazette d’Utrecht einriicken lief3, in der u. a. stand, dass
Rousseau sich iiber die von Duchesne geplante Gesamtausgabe beklagte, dass sie
unvollstindig bleiben miisse und dass nur er, Rey, iiberhaupt zu einer solchen Edition
in der Lage sei. Diese nicht mit Rousseau abgesprochene Veréffentlichung konnte dem
Pariser Konkurrenten einigen Schaden zufligen und bedeutete zudem eine schwere
Kompromittierung Rousseaus selbst. Dieser bot Duchesne als Kompensation noch
cinmal den Dictionnaire de Musique an, und Anfang Juni gab er ihm brieflich das
Versprechen, sich an keinen anderen Buchhindler zu wenden, es sei denn, Duchesne
verzichte auf die Veroffentlichung. 24

Bis Rousseau die vor seiner Flucht in die Schweiz begonnene Uberarbeitung und
Frginzung seiner Artikel fiir Diderots Encyclopédie beendet hatte, dauerte es jedoch
linger, als er dachte. Im Juni 1763 ging er von funf Monaten aus,2° aber bis zum
Abschluss brauchte er ein ganzes Jahr linger. Das hing vor allem mit den politischen
Auseinandersetzungen in der Republik Genf zwischen den (protestantischen) Biirgern
und dem Petit Conseil im Sommer und Herbst 1763 zusammen, die der schon ein Jahr
-uvor angeordneten Verbrennung des Emile und des Contrat Social und dem Verbot
-einer inzwischen gedruckten Erwiderung an den Erzbischof von Paris folgten.26 Auf sie
reagierte er nicht nur mit dem Ansuchen auf Naturalisierung im preuflisch beherrsch-
ten Neuchatel, sondern auch mit einer neuen Schrift, an der er bis zum Sommer 1764
srbeitete, den Lettres écrites de la Montagne.2’

Als Duchesnes Teilhaber Guy auf seine Ankiindigung am 18. November 1764, das
Manuskript sei fertig und eine Abschrift in zwei Monaten versandbereit, zurtiickhaltend
reagierte, 28 setzte ihm Rousseau zu: Ein nicht namentlich genanntes ,établissement” in
Neuchdtel sei an ihn herangetreten wegen einer Gesamtausgabe seiner Werke, zu der
wuch der Dictionnaire de Musique gehoren sollte; dass er sie selbst iberwachen konnte,

' Das entsprach auch nicht dem Vertrag iiber den Emile, in dem festgehalten war, dass Duchesne der Vorzug fiir
vine ,Edition générale” eingeriumt wiirde, vorausgesetzt, sie konnten sich (finanziell) einigen (vgl. den ,Texte
Jéfinitif du Traité pour 'Emile” vom 4.9.1761, in: CC 9 [wie Anm. 7], S. 371, Appendix 244). Das war dem Buch-
hindler auch klar, denn er meinte, eine spitere Gesamtausgabe bleibe Rousseau unbenommen (Pierre Guy an
Rousseau, 8.1.1763, in: CC 15: Jan.—mars 1763, Banbury 1972, Nr. 2429, S. 22). — Die ‘permission tacite’ war nach
dem ,privilege’, das die Ausgabe gegen Raubdrucke im eigenen Land schiitzte, die zweite Art der Genehmigung, die
man erhalten konnte; die dritte war die ‘autorisation’; vgl. dazu Daniel Roches Aufsatz iiber ,La censure”, in: Le
livre triomphant. 1660-1830 (wie Anm. 21), S. 82.

"' Rousseau an Duchesne, 6.2.1763, in: CC 15, Nr. 2471, S. 157 (die Notiz war am 25. bzw. 28. Januar in den
teiden Zeitungen erschienen), und 5.6.1763, in: CC 16: Avr.—juin 1763, Banbury 1972, Nr. 2743, S. 284.

7 Ebd.

> Vgl. den Abdruck der Eingabe der ,citoyens et bourgeois de Geneve” in: CC 16, S. 374 ff. (Appendix 312).

"7 Sie erschien im folgenden Jahr in Amsterdam bei Rey. Der Titel reagierte auf die im Herbst 1763 publizierte
Schrift des Genfer Staatsanwalts Tronchin Lettres écrites de la campagne; vgl. Dufour (wie Anm. 2), S. 133.
* Vgl. Rousseau an Duchesne, 18.11.1764 und Guys Antwort an Rousseau vom 8.12.1764, in: CC 22: Nov.-déc.

1764, Banbury 1974, Nr. 3656, S. 77 und Nr. 3717, S. 191.

* Die Ausgabe von Neuchitel erschien ab 1764, enthielt aber nicht alle bis dahin von Rousseau verfassten Schrif-
ten. Vermutlich handelte es sich bei dem ,établissement” um die neue Société typographique de Neuchitel; vgl.

Robert Darnton, ,Le livre prohibé aux frontieéres: Neuchitel”, in: Le livre triomphant. 1660-1830 (wie Anm. 21),
S. 343 ff.
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schien gerade im Falle des Lexikons ein zusitzliches Plus.2® Es scheint, dass er
Duchesne und seinen Teilhaber Guy wirklich vom Druck abbringen wollte, denn er
wies nachdriicklich auf die zahlreichen inhaltlichen Fehler des Lexikons hin, die
zustande gekommen seien, weil er bei der Arbeit keine Hilfe gehabt habe. (Tatsichlich
verhielt es sich ja so, dass eine Anzahl Artikel nur Fiillsel darstellten oder eigentlich gar
nicht von ihm stammten, sondern aus Vorlagen anderer Autoren, vor allem des 1703
erstmals erschienenen Dictionnaire de Musique von Sébastien de Brossard, kompiliert
waren.30) AuBerdem verlangte er verhiltnismifRig viel Geld, weil die lange Zeit, die er
darauf verwendet habe, honoriert werden miisse.31

Guy, der die Korrepondenz der Buchhandlung Duchesne erledigte, lief sich gar nicht
auf die ins Feld gefiihrte Konkurrenz ein, indem er ihn in der Frage der Gesamtausgabe
um Aufschub bat. Dann ging er die Sache ganz konkret an: Angesichts der soliden
finanziellen Basis der Buchhandlung sei die Honorarfrage nicht problematisch; fir den
Druck in Paris sei ein guter Korrektor ausreichend; und er war tiberdies so geschickt,
ein Muster der neuen Typen von Fournier, dem bedeutendsten Schriftgiefler des 18.
Jahrhunderts, mitzuschicken, die er in einigen Monaten fir den Druck des Dictionnaire
bekommen kénne.32 Das muss Rousseau, der viel Wert auf ein ansprechendes Erschei-
nungsbild legte, tiberzeugt haben: Seine Abschrift des Manuskripts sei bereits fertig,
verriet er Guy postwendend.33 Der Versand gestaltete sich aber unerwartet schwierig,
weil die beiden an die Buchhandlung adressierten Pakete offenbar den Argwohn der
Bauern und Kutscher aus Rousseaus Neuchiteler Umgebung erregten, sie konnten
verdichtige Schriften enthalten; seit 1762 wurden Rousseaus Emile, Contrat Social und
der Brief an den Erzbischof von Paris in Frankreich, der Republik Genf und in den
Provinzen Holland, Zeeland und Westfriesland der Republik der Niederlande verbrannt

30 Vgl. Rousseau an Joseph-Jeréme le Frangois de Lalande, ca. 4.3.1768, in: CC 35 (wie Anm. 10}, Nr. 6273, S. 160.
- Vgl. dazu den genauen Vergleich bei Hunt sowie die weiteren bei ihm zitierten Quellen Rousseaus (wie Anm. 3,
S. 124 ff., 512 ff., 494 ff.).

31 Rousseau an Duchesne, 16.12.1764, in: CC 22 (wie Anm. 27), Nr. 3746, S. 243 f. — Von Rey verlangte er 1764
fiir eine Gesamtausgabe 10.000 frs., was diesem angesichts des Risikos recht hoch erschien (Rey an Rousseau,
15.6.1764, in: CC 20: Mai—juil. 1764, Banbury 1974, Nr. 3349, S. 197). Wenn aber bedacht wird, dass selbst die
mittelmifligsten Autoren ihre Biicher fir 1500 frs. pro Band verkauften (vgl. Rousseau an Rey, 1.10.1763, in: CC
18: Oct.—déc. 1763, Banbury 1973, Nr. 1249, S. 6) — lbrigens genau die Summe (6000 frs.), die Rousseau von
Duchesne fiir den in der Erstausgabe vierbindigen Emile bekommen hatte (vgl. , Texte définitif...”, s. 0., Anm. 23)
-, so mutet der verlangte Betrag eher niedrig an. Dagegen waren die 200 louis, die er fiir den Dictionnaire de
Musique erwartete und auch erhielt (umgerechnet 4800 frs., von denen er sich die Hilfte in Form einer Leibrente
von 300 frs. pro Jahr auszahlen lie3), tatsachlich mehr als die normale Summe, selbst wenn man in Rechnung stellt,
dass das Buch so umfangreich wie zwei Binde war.

32 Guy an Rousseau, 24.12.1764 und Anmerkungen c. und d., in: CC 22 (wie Anm. 27), Nr. 3775, S. 283 {. — Bei
der hier ins Spiel gebrachten Gesamtausgabe handelte es sich um die erst 1780-1782 erschienene, von Du Peyrou
besorgte Genfer Ausgabe in 17 Binden. — Die Drucktypen Fourniers, die schlieRlich verwendet wurden, diirften ,le
romain” gewesen sein; vgl. das Beispiel LX auf S. 58 seines Manuel typographique, Paris 1766, abgedr. bei Henri-Jean
Martin, ,Les styles typographiques”, in: Le livre triomphant. 1660-1830 (wie Anm. 21), S. 127.

33 Rousseau an Duchesne, 30.12.1764, in: CC 22 (wie Anm. 27), Nr. 3805, S. 326. - Méglicherweise verfasste
Rousseau das auf den 20. Dezember 1764 datierte Vorwort tatsichlich erst, nachdem er das ganze Lexikon-Manu-
skript abgeschrieben hatte. Es ist aber auch denkbar, dass ihm, dessen Zeitvorstellung gelegentlich unprizise war,
in der Erinnerung ein Fehler unterlief; die Datierung wurde nimlich erst im Mirz 1767 vorgenommen (vgl. dagegen
Hunt, wie Anm. 3, S. 96) und fehlt in beiden erhaltenen Manuskripten (vgl. Rousseau an Guy, 14.3.1767, in: CC
32 [wie Anm. 12|, Nr. 5776, S. 216; zu den Mss. s. u.,, Anm. 55 u. 56).

34 In Holland, Zeeland und Westfriesland; vgl. Rousseau an Duchesne, 3.2.1765, in: CC 23: Jan.-12 févr. 1765,
Banbury 1975, Nr. 3971, S. 274.
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oder verboten, und soeben, im Januar 1765, ereilte die Lettres écrites de la Montagne
dasselbe Schicksal.34

Nachdem das Manuskript Ende Februar doch wohlbehalten in der Buchhandlung
eingetroffen war, wurden die Details der Drucklegung besprochen, und Rousseau
schrieb an den Zensor Alexis-Claude Clairaut,35 der vor mehr als zwanzig Jahren schon
seine Dissertation sur la musique moderne approbiert hatte, und bat ihn nicht nur um
die Abnahme des Werkes, sondern auch gleich noch um das Korrekturlesen der
Abschrift.3¢ Clairaut schrieb ihm Ende April, er habe das Buch mit Vergniigen gelesen
und nur in zwei Artikeln drei bis vier Zeilen gestrichen, die er nicht habe durchgehen
lassen konnen, ohne seine Funktion als Zensor aufs Spiel zu setzen.3” Die bereits am
15. April erteilte Approbation schickte er drei Wochen spiter, unmittelbar vor seinem
Tod, an Duchesne,38 der unverziglich daranging, das Privileg des Konigs einzuholen,
das ihn vor (legaler) Konkurrenz wenigstens in Frankreich schiitzte. Als es der Konig am
17. Juli vergab, war auch Duchesne inzwischen verstorben. Sein Teilhaber Guy, der die
Geschifte der Handlung infolge von Duchesnes Krankheit bereits seit lingerer Zeit
allein fithrte, tat dies .auch weiterhin fiir die Witwe, die die Lizenz als libraire sofort
nach dem Tod ihres Mannes bekommen hatte, und er sorgte auch fiir die Eintragung
des Privilegs ins Register der Handelskammer am 30. Juli.3?

Bis dahin hatte nur erst der Stich der Notenbeilagen begonnen, denn Rousseau war
noch im Mairz der Ansicht gewesen, man solle mit dem Textdruck bis zum Herbstende
warten, weil er im Sommer keine Zeit zum Korrekturlesen habe.4? Im Juni schlug er
aber infolge der Erfahrungen mit den Fahnen der Notenkupfer vor, man solle doch schon
mit dem Druck anfangen, denn wegen der groflen Entfernung zwischen Buchhindler in
Paris und Autor in Motiers bei Neuchitel dauerten die Korrekturvorginge ohnehin sehr
lange.4! Mitte des Monats schon bekam er eine Probe des Satzes und des Papiers
zugeschickt und war mit beidem unzufrieden; Anfang Juli erhielt er ein neues Muster.42
Die ersten Fahnen sah er erst Mitte August, und sie veranlassten ihn zur Klage tiber
mangelnde Sorgfalt beim Satz und sogar ausgelassene Zeilen.*3 Um die langen Postwege
abzukiirzen (und nebenbei dem harten Winter auf dem Lande zu entgehen), nahm sich
Rousseau vor, iiber den Winter insgeheim nach Paris zu ziehen; Guy vermutete, dass
der Dictionnaire dann drei bis vier Monate spiter erscheinen konne.** Doch dieser Plan
wurde durch die Vertreibung Rousseaus aus Mdtiers zunichte, Folge der Brandrede eines
Geistlichen, die einige Gemeindemitglieder zu titlichen Angriffen auf Rousseaus

S Hier wird der in der Rousseau-Literatur iiblichen Schreibweise dieses Namens gefolgt; dagegen s.u., S. 151.

' Brief vom 3.3.1765, in: CC 24: Fév.—-mars 1765, Banbury 1975, Nr. 4985, S. 126 f.

7 Brief vom 25.4.1765, in: CC 25: Avr.—mai 1765, Oxford 1976, Nr. 4340, S. 182. - Zu den Strichen s. u., S. 139 f.
* Guy an Rousseau, 4.6.1765, in: CC 26 (wie Anm. 11), Nr. 4465, S. 10.

* Fiir alle Daten vgl. , Approbation”, ,Privilége du Roi” und den Registrierungsvermerk auf den nicht nummerierten
Seiten (549 f.| der (korrigierten) Quartausgabe bzw. [XV f.| der Oktavausgabe.

‘0 Maglicherweise hatte er vor, an Mon portrait zu arbeiten, der Vorstudie zu den spiteren Confessions; vgl. Dufour
(wie Anm. 2), S. 149.

*! Rousseau an Duchesne, 3.3. und 26.5.1765, in: CC 24 (wie Anm. 36), Nr. 4086, S. 129 und CC 25 (wie Anm. 37),
Nr. 4440, S. 334.

*2 Rousseau an Duchesne, 15.6. und Guy an Rousseau, 2.7.1765, in: CC 26 (wie Anm. 11), Nr.4484, S. 39, bzw.
Nr. 4510, S. 66.

*3 Rousseau an Guy, 18.8.1765, in: CC 26, Nr. 4592, S. 232.

# Vgl. Rousseau an Guy und dessen Antwort, 25. und 29.8.1765, in: CC 26, Nr. 4608, S. 252 und Nr. 4622, S. 268.
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Behausung angestachelt hatte. Er fand voriibergehend Asyl auf einer Insel im Bieler See,
wurde aber auch dort ausgewiesen, und Sicherheit vor Verfolgung schien ihm allein
England mit seiner Pressefreiheit zu garantieren. So blieben ihm nur knapp drei Wochen
um die Jahreswende auf der Durchreise tibrig, um in Paris Station zu machen und sich
jeden Morgen dem Korrekturlesen widmen zu kénnen.

Anfang 1766 kam es zu Streitigkeiten zwischen der Librairie Duchesne und dem
Amsterdamer Buchhindler Rey, der einen Raubdruck des Dictionnaire de Musique
machen wollte, wihrend Guy an einem Kontrakt mit ihm gelegen war. Zuerst hatte
Rousseau sich eingeschaltet und Rey von seinem Vorhaben abzubringen versucht. Spiter
argerte er sich dartiiber, weil er sich nicht in brancheninterne Hindel einmischen wollte,
warnte ihn allerdings davor, einfach die Artikel aus der Encyclopédie nachzudrucken,
denn dagegen miisse er sich wehren. Und vermittelnd schrieb er an Guy, Rey scheine
zur Verhandlung bereit, um die Druckbogen (feuilles) von Guy legal zu erwerben.*?
Doch eine Absprache scheint nicht zustande gekommen sein, denn Guys Vorschlag
tiber eine finanzielle Entschadigung und die Aufteilung des Marktes — nach dem Muster:
Rey verkauft nicht in Frankreich, Guy schickt die Druckvorlage an keinen anderen
deutschen oder hollindischen Buchhindler — war Rey zu kostspielig und vermutlich
auch nicht fair erschienen.40

Rousseaus Aufenthalt in England fiihrte zu neuen Hindernissen, denn bevor die Post
ihn dort, wo er seit dem Frithjahr 1766 wohnte, nimlich in Wootton in Derbyshire,
endlich erreichte, ging sie durch mehrere Hinde und wurde oftmals auch gettfnet. (Rey
konnte auf diese Weise in den Besitz von Fahnen gelangt sein, so dass er Guy im
Verlaufe ihrer Auseinandersetzung im Herbst 1766 mit einem zugesandten Probedruck
drohen konnte.#”) Dann kam noch sein an die Offentlichkeit gezerrter Konflikt mit
David Hume verzigernd hinzu, sah sich doch sein Pariser Buchhindler (der tibrigens
wihrend der ganzen Zeit auch noch weitere Rousseau-Binde publizierte) veranlasst, in
die Kontroverse einzugreifen, indem er schnell eine Broschiire zur Verteidigung seines
Autors auf den Markt brachte.*8 So schrieb dieser schlieflich im Mirz 1767 resigniert
an Guy, man konne das Lexikon auch ohne seine letzten Korrekturen drucken und dafiir
die Errata-Liste entsprechend verlingern. Er wollte die Drucklegung so schnell wie
moglich beenden, denn er fiirchtete offenbar einen Raubdruck, der womaglich noch vor
der legalen Ausgabe erschiene. (Die einzigen Mittel, frihe Raubdrucke zu verhindern,
waren die strikte Geheimhaltung - das war im Falle des berihmten Rousseau
illusorisch, zumal wenn seine Briefe in England geoffnet wurden - und eine schnelle
Drucklegung.) Einige Wochen spiter teilte ihm sein Neuchateler Freund Du Peyrou mit,

45 Guy an Rey, 12.1.1766, in: CC 28: Déc. 1765-fév. 1766, Oxford 1977, Nr. 4977, S. 177; Rousseau an Rey und
an Guy, 3.3. und 19.4.1766, in: CC 29: Mars—juin 1766, Oxford 1977, Nr. 5089, S. 10 und Nr. 5164, S. 126. — Rey
hatte tatsachlich mit dem Nachdruck der Encyclopédie-Artikel schon angefangen, wie er zwei Jahre spiter in seiner
Erklarung , Avis au public” zugab (in: Journal des Scavans, Amsterdamer Ausgabe, Nr. XXIV, Jan. 1768, S. 310; zit.
nach Hunt [wie Anm. 3], S. 110 f.)

46 Vgl. Guy an Rey, 26.8. und 28.9.1766, in: CC 30: Juil—sept. 1766, Oxford 1977, Nr. 5386, S. 282 und Nr. 5454,
S. 394.

47 Vgl. die Anmerkung zu Guys Brief an Rey vom 28.9.1766 (s. Anm. 46) und Rousseaus Brief an Guy, 7.2. und
14.3.1767, in: CC 32 (wie Anm. 12), Nr. 5713, S. 114 und Nr. 5776, S. 216.

48 précis pour M. ]. ]. Rousseau, en réponse succinct de M. Hume, suivi d'une Lettre de Mad.e de *** a I'auteur de la
Justification de M. Rousseau, erschienen im Herbst 1766 in Paris bei Duchesne; vgl. Henri Laliaud an Rousseau,
29.11.1766, Anm. a., in: CC 31: Jan.-mars 1767, Oxford 1978, Nr. 5648, S. 315 f.



Claudia Maurer Zenck: Jean-Jacques Rousseaus ,Dictionnaire de Musique” 139

auf der fle St. Pierre im Bieler See, auf der Rousseau im Herbst 1765 kurze Zeit Asyl
gefunden hatte, seien die Manuskripte des Contrat Social wie des Dictionnaire de
Musique (offenbar das erste Manuskript) gefunden worden und in die Hinde eines
ehrlichen Mannes gelangt.4? Rousseau erhielt diese nicht gerade beruhigende Nachricht
zum Gliick erst Monate spater, denn am 1. Mai 1767 verlie8 er ganz plotzlich England,
um unter falschem Namen nach Frankreich zuriickzukehren.

Die letzten Fahnen schickte er am 8. September zuriick. Anschlieffend muss ihn die
Angst gepackt haben, auch dieses Werk konne von der Polizei konfisziert werden;
vielleicht wurde ihm auch ganz konkret damit gedroht.°® Jedenfalls schrieb er am
niachsten Tag unter seinem ,nom de guerre’ Renou an den Polizeiprisidenten Antoine
Sartine, der Autor des Dictionnaire habe ihn beauftragt, die Veroffentlichung zu
verhindern, solange sich die Zensur nicht noch einmal damit befasst habe; denn vom
ersten Zensor gestrichene Passagen seien wiederhergestellt worden.?! Guy bekam am
iibernichsten Tag einen Termin bei Sartine, und am 27. September lag das Resultat der
zweiten Zensur vor: Es war offenbar wie erwiinscht. Man kann davon ausgehen, dass
Guy den Umstand genutzt hatte, dass die mehr als 150 Zensoren, darunter viele
Professoren, zwar hauptsachlich fachspezifische Werke begutachteten, dass die Manu-
skripte den Zensoren aber nicht rigide zugeteilt werden mussten.®? Er wird den fiir die
Mathematik zustindigen Zensor Joseph-Jerome Le Frangois de Lalande vorgeschlagen
und gewonnen haben, und Rousseau schrieb ihm nach der Prozedur erleichtert, de
Lalande sei ein ,galant homme”. Guy seinerseits versicherte ihm noch einmal einen
Monat spiter, er kénne, den Auflerungen de Lalandes zufolge, wegen der Veroffentli-
chung des Dictionnaire de Musique ganz beruhigt sein,® und schickte ihm zur
Bekriftigung gleichzeitig das erste gebundene Exemplar.

Wer fiirs Aufmachen der Striche verantwortlich war, ob Guy oder Rousseau selbst,
lasst sich der Correspondance nicht entnehmen. Es ging ohnehin nur um zwei
Kiirzungen von geringem Umfang (im Manuskript nicht mehr als drei bis vier Zeilen) in
den Artikeln ,Académie Royale de Musique’ und ,Cantique’, wie Clairaut mitgeteilt
hatte.>* Am ersten monierte er eine Bemerkung iiber die Administratoren:

JACADEMIE ROYALE de MUSIQUE. C'est le titre de I'Opera de Paris; titre singulier qui donne 2 l'administration
Je ce theatre le droit de n’observer ni traittés ni convention et de s’emparer impunément du bien d’autrui. Au
surplus, I’Academie Royale de Musique est un établissement de grande ressource pour la jeunesse oisive, et de toutes
les Academies du Royaume et du monde, c’est assurément celle qui fait le plus de bruit. (Voyez Qpéra.)”55

*? Rousseau an Guy, 14.3.1767, in: CC 32 (wie Anm. 12), Nr. 5776, S. 216 (vgl. dazu Anm. 33), und Du Peyrou an
Rousseau, 26.4.1767, in: CC 33: Avr.—juil. 1767, Oxford 1979, Nr. 5834, S. 32.

" Du Peyrou gegeniiber, den er ebenso wie Guy sofort iiber sein Unternehmen informierte, deutete er schwerwie-
vende Griinde fiir diese Vorsichtsmaflnahme an; vgl. seinen Brief vom 9.9.1767, in: CC 34 (wie Anm. 14), Nr. 6056,
S. 88.

"' Brief vom 9.9.1767, in: CC 34, Nr. 6054, S. 84. — Die Darstellung in der ,Introduction” zum Dictionnaire in der
neuen Gesamtausgabe, man habe einen neuen Zensor gebraucht fir die ,corrections incluses aprés la remise du
manuscrit’, ist irrefithrend (Ecrits sur la musique, wie Anm. 3, S. CCLXXXV).

:3 Vgl. dazu den informativen Artikel von Roche (wie Anm. 23), S. 76 ff.

33 Rousseau an Guy, 8.10.1767, Guy an Rousseau, 23.10.1767, in: CC 34, Nr. 6092, S. 129 und Nr. 6105, S. 153.
% Clairaut hatte irrtiimlich den Artikel ,Académie de Musique” genannt.

" Dies ist der Text des Artikels im ersten Manuskript des Dictionnaire, auf der Riickseite des Blattes vor der ersten
Lexikonseite notiert (quasi f. Ov]. (Rousseau beschrieb nur die Vorderseite eines Blattes und trug auf der Riickseite
des Vorderblattes Erginzungen ein; links neben f. 1r steht dieser Artikel.) Ich danke Maryse Schmidt-Surdez
(Bibliothéque publique et universitaire de Neuchitel, Schweiz), die mir freundlicherweise Kopien der entsprechen-
den Seiten des Autographs (cote Ms. R. 55) zur Verfiigung stellte.
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Im gedruckten Artikel blieben nur die erste Bestimmung und der letzte Satzteil
bestehen, und Rousseau hatte noch einige Worte eingefiigt, die seine Riicksichtnahme
auf die Zensur andeuteten (,Je ne dirai rien ici de cet établissement célébre [...]“). Man
kann sich allerdings schwer vorstellen, dass irgend jemand diesen Strich tatsichlich
hitte wieder aufmachen wollen, denn die Attacke gegen die kéniglichen Beamten ist
ausgesprochen scharf, und auch die Andeutung der Libertinage der jeunesse doré war
nicht opportun. Mit beidem hatte Rousseau zwei der drei Verbote ignoriert, deren
Einhaltung von der Zensur Uberwacht wurde: Er haderte zwar nicht mit Gott (dem
wichtigsten Tabu), aber kritisierte den Konig bzw. seine Verwaltung und die lockere
Moral (der - adeligen — Jugend). Da das Satzbild der Druckseite keine auffallende Liicke
aufweist, ist anzunehmen, dass Rousseau entweder falsch informiert worden war oder
ein wenig ubertrieben hatte, als er an Sartine tiber wieder aufgenommene, ehemals
gestrichene Passagen schrieb. Um diesen Strich kann es sich nicht gehandelt haben -
auch deshalb nicht, weil die Reinschrift weder die inkriminierten Sitze noch den Strich
des Zensors enthalt.% Es gibt allerdings keinen Zweifel daran, dass Clairaut den Passus
strich; er selbst teilte es Rousseau brieflich mit, und Guy informierte seinen Autor
kurze Zeit danach noch einmal iiber denselben Umstand.?” Es kann sich also nur so
verhalten, dass Rousseau, als er den Eintrag nach der Streichung umformulieren
musste, die ersten beiden Seiten des lexikalischen Teils seiner Reinschrift noch einmal
sauber abschrieb; vielleicht erschien es ihm sicherer, wenn dieser heikle Passus von
niemandem mehr entziffert werden konnte. (Es konnte sein, dass er bei dieser
Gelegenheit noch das Stichwort , Académie de Musique” einfiigte, das den durch das
Streichen von drei bis vier Zeilen gewonnenen Platz in der Reinschrift ausfiillen konnte;
im ersten Manuskript fehlt dieser Eintrag namlich.)

Der zweite Strich Clairauts, der jetzt tatsichlich wieder aufgemacht worden war,
betraf drei Sitze im Passus uiber den , Cantique des Cantiques”, das Hohelied:

»... Ouvrage attribué a Salomon, et que quelques Auteurs prétendent n'étre que I'Epithalame de son mariage avec
la fille du Roi d’Egypte. Mais les Théologiens montrent sous cet embléme, 'union de Jesus-Christ et de I'Eglise. Le
Sieur de Cahusac ne voyoit dans le Cantique des Cantiques qu’un Opera trés bien fait; les Scénes, les Récits, les Duo,
les Cheeurs, rien n'y manquoit selon lui, et il ne doutoit pas méme que cet Opéra n’eut été réprésenté.”*8

Was Rousseau befiirchtete, ist klar: Die beiden weltlichen Deutungen, vor allem die des
Hoheliedes als Oper, konterkarierten die theologische Exegese des Verhiltnisses Salo-
mon-Shulamith (,/'union de Jésus-Christ & de I’Eglise”), wodurch kirchliche Kreise sich
zum Indizieren des Buches veranlasst sihen. Denn dass Rousseau sich in diesem
Passus auf einen anderen Autor berief, schaffte das Problem der moglichen Blasphemie
ja nicht eigentlich aus der Welt. Tatsichlich ging jedoch alles glatt. De Lalande war

% Von seinem urspriinglichen Manuskript fertigte Rousseau eine druckfertige Reinschrift an. Ich danke Genevigve
Tournouer (Bibliothéque municipale de Lille, Frankreich) fir die freundliche Ubersendung von Kopien der entspre-
chenden Seiten des Autographs (cote Ms. 250).

57 Vgl. die in Anm. 37 und 38 genannten Briefe.

8 Im ersten Manuskript hatte es den letzten Satz (,Le Sieur Cahusac ... réprésenté.”) noch nicht gegeben, er kam
erst in der Reinschrift hinzu. — Die Orthographie folgt der Reinschrift Rousseaus (vgl. Nachdruck, S. 72 f.). — Clai-
raut hatte etwas untertrieben, als er Rousseau beruhigend versicherte, er habe nur drei bis vier Zeilen gestrichen:
Es waren allein in diesem einen Artikel schon acht. Vgl. Clairaut an Rousseau, Brief vom 25.4.1765, in: CC 25 (wie
Anm. 37), Nr. 4340, S. 182.
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nicht nur ein ,galant homme”, sondern auch ein Bewunderer Rousseaus und seines
Dictionnaire:

,La Satisfaction que j’ai eue de lire votre ouvrage avant qu'il fut publié, et la necessité que votre modestie m’avoit
faite de le lire avec une attention speciale, m’ont inspiré ’envie d’en donner moi meme l'extrait dans le journal des
Savans...”5?

Der Astronom de Lalande war auch einer der Redakteure beim Journal des S¢avans; und
die meisten seiner Kollegen an der Gelehrtenzeitschrift waren wie er zugleich Zensoren,
was einigen Aufschluss tiber die Nihe der Zensorengruppe zu den gelehrten Gesellschaf-
ten erlaubt.®0 So machte er die Leser des Journal des Sgavans im Frithjahr 1768 mit
mehreren Lexikon-Artikeln iiber die franzosische Musik®! bekannt und kommentierte
sie lobend. Er verstand auch Rousseaus Wink mit seinem Einwand, die Auswahl
enthielte nicht gerade seine stiarksten Artikel, wenn sie denn tiberhaupt von ihm selbst
stammten, und veroffentlichte in der nichsten Ausgabe der Zeitschrift eine weitere
zusammengefasste Auswahl, die dem empfindlichen Autor genehmer war; Rousseau
hatte ihn ausdricklich auf die von ihm selbst stammenden Artikel accent, consonance,
dissonance, expression, gotit, harmonie, intervalle, licence, opéra, son, tempérament,
unité de melodie, voix und vor allem enharmonique hingewiesen.

3. Wann erschien die ,Londoner* Ausgabe!

An erster Stelle der in franzosischer Sprache publizierenden Buchhindler in Holland
stand der Schweizer Marc-Michel Rey.%2 Mit ihm arbeitete Rousseau viel und nicht
immer konfliktfrei zusammen, mit ihm war er auch freundschaftlich verbunden -
Rousseau war der Patenonkel der 1762 geborenen jiingsten Tochter Suzanne. Rey hatte
schon seit Mitte der 1750er Jahre Werke von Rousseau in Amsterdam herausgebracht
und 1762 und 1763 als Erster den Contrat social und Rousseaus Brief an den Erzbischof
von Paris, Christophe de Beaumont, veroffentlicht. 1764 berieten Rey und Rousseau
iiber eine Gesamtausgabe seiner Schriften, die vermutlich als Korrektiv der im selben
Jahr begonnenen, mit demselben Haupttitel (Euvres de M. Rousseau de Genéve und
demselben Erscheinungsort Neuchitel versehenen beiden Sammlungen®?® gedacht war.

¥ De Lalande an Rousseau, 1.3.1768, in: CC 35 (wie Anm. 10), Nr. 6270, S. 154. Vgl. auch dessen Antwort vom
1.3.1768, ebd., Nr. 6273, S. 160.

"0 Vgl. Roche, S. 82.

1 Es handelte sich um die Artikel Musique, Chanson, Génie, Double, Mesure, Fanfare, Orchestre, Récitatif, Sonate,
Systeme; zitiert nach Eigeldinger, ,Introduction” (wie Anm. 3), S. CCLXXXVI; sie erschienen im Mirz in der Pari-
ser Ausgabe des Journal des S¢avans 1768, S. 486-518, im Mai auch in der Amsterdamer - {ibrigens bei Rey verleg-
ten — Ausgabe (Nr. XXXI, S. 51-83). - Die im Folgenden erwihnten Artikel erschienen in der Amsterdamer Ausgabe
Nr. XXXIII, 2. Juniheft, S. 134-157; vgl. CC XXXV (wie Anm. 10), Anm. h. zu Nr. 6297 (Guy an Rousseau, 17. 3.
1768), S. 207.

2 Vgl. Christiane Berkvens-Stevelink, ,L'édition frangaise en Hollande”, in: Le livre triomphant. 1660-1830 (wie
Anm. 21), S. 322.

% Die eine Edition wurde im Auftrag von Duchesne vom Abbé de La Porte betreut und war die Gesamtausgabe, um.
die sich der Konflikt mit Rousseau und Rey entspann (s. 0., S. 134 f.). Sie erschien im Oktav- und im Duodezformat,
bestand eigentlich nur aus fiinf Binden, bezog jedoch auch die vier Binde der Nouvelle Héloise, die Rey (der die
Rechte am Werk besafl) fiir Duchesne in diesen beiden Formaten druckte und die 1764 bereits vor den (Euvres
erschienen waren, in die Zihlung mit ein (vgl. die Anm. i. zu Reys Brief an Rousseau vom 20. 1. 1764, in: CC 19:
Jan.-avr. 1764, Banbury 1973, Nr. 3114, S. 72); sie wurde spiter noch erweitert. - Die Angabe ,Neuchatel” diirfte
als Vorsichtsmafinahme gegeniiber der franzosischen Polizei gewihlt worden sein (die Stadt gehérte zum Hoheits-
gebiet des Konigs von Preuflen, der Pressefreiheit garantierte und {iberdies ein Gonner von Rousseau war). — Die
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Aus Rousseaus ,,Mémoire” uiber diese Angelegenheit geht namlich hervor, dass er sich
nicht nur iiber Aufbau und Format der Binde Gedanken machte, sondern auch dartiber,
dass die Ausgabe — im Gegensatz zum bisherigen Usus — ausschlie8lich seine eigenen
Schriften enthalten und auf die seiner Gegner verzichten sollte.6% Die elf Binde der
(Euvres de ]. |. Rousseau. Nouvelle édition revue, corrigée et augmentée de plusieurs
morceaux qui n’avoient point encore paru erschienen aber erst 1769; nicht nur das
Risiko, das ein Nachdruck des Emile bedeutete, der 1762 indiziert und verbrannt
worden war - dasselbe Schicksal sollte binnen kurzem auch den bei Rey verlegten Lettres
écrites de la Montagne beschieden werden® —, sondern auch Rousseaus finanzielle
Forderung hatten Rey zunichst davon Abstand nehmen lassen.%® Die (Euvres-Ausgabe
von 1769 entsprach tibrigens weder im Format noch im Aufbau Rousseaus funf Jahre
zuvor gedullerten Wiinschen;%” sie stellte aber auch insofern keine wirkliche Neuausga-
be dar, als nur die ersten beiden Binde den Reihentitel tragen; in den folgenden neun
Binden ist er den (meist bereits veroffentlichten) separaten Ausgaben nur als Schmutzti-
tel hinzugefiigt. So wurde auch die zweibindige Edition des Dictionnaire de Musique,
die — sehr zum Missfallen Rousseaus, der sich dadurch bei seinem Pariser Buchhindler
in ein zweifelhaftes Licht geriickt sah®8 — bereits 1768 bei Rey als Raubdruck erschienen
war, 1769 unverindert als Band 10 und 11 seiner (Euvres-, Neuausgabe’ eingegliedert.

Dieses Verfahren war nicht uniiblich. Auch die zwolfbindige Ausgabe Collection
Complette des (Euvres de ]. ]. Rousseau, die zwischen 1774 und 1783 ohne Verlags-
namen in ,Londres” erschien, kam auf diese Weise zustande. Bei ihr handelte es sich
um die erste tatsichliche Gesamtausgabe, denn sie wurde erst nach Rousseaus Tod
beendet und konnte daher auch seine letzten Schriften mit einbeziehen. Wer veranstal-
tete sie?

Der Bruisseler Buchhindler Jean-Louis de Boubers kiindigte am 23. April 1779 in der
Gazette de Leyde seine im selben Jahr erscheinende, bis dahin neun Binde umfassende
Gesamtausgabe an; er wollte mit der Anzeige vermutlich Subskribenten werben.%? Der
achte Band enthielt als Novitit ungedruckte Schriften, vor allem Briefe und Jugendwer-
ke, die erst 1776 zuginglich geworden waren;’Y zwei weitere Binde (Nr. 10 und 11)
waren geplant und sollten etwas spiter und zum selben Zeitpunkt erscheinen. Offenbar
erwiesen sich die CEuvres posthumes, die er dafiir reserviert hatte, dann als so

zweite Ausgabe erschien tatsichlich in Neuchatel; mit ihr setzte Rousseau Duchesne unter Druck, als es um die
Publikation des Dictionnaire de Musique ging (s. 0., S. 135 f.). Sie erschien bis 1769 in neun Binden im Oktavformat
und wurde spiter noch korrigiert und um einen Band erweitert.

64 Vgl. Rousseau an Rey, 13.5.64, in: CC 20 (wie Anm. 31), Nr. 3273, S. 57.

% Rey unterrichtete Rousseau am 25.1.1765 von einer Nachricht in der Gazette de la Haye vom 23.1.1765; sie
besagte, dass der Gerichtshof von Holland, Zeeland und Westfriesland Rousseaus Lettres écrites de la Montagne
wegen unfrommer und skandaloser Ausdriicke und freiztigiger Bemerkungen zum Vernichtet- und Verbrannt-
werden verurteilte; in: CC 23 (wie Anm. 34), Nr. 3925, S. 187.

6 Vgl. Rey an Rousseau, 15.6.1764, in: CC 23, Nr. 3349, S. 195 ff.

67 Rousseau an Rey, 13.5.1764, in: CC 23, Nr. 3273, S. 57.

68 Rousseau an Rey, 28.12.1767, in: CC 34 (wie Anm. 53), Nr. 6173, S. 268.

% Dass die Ausgabe per Subskription verkauft werden sollte, hatte Marie-Thérése Levasseur, Rousseaus Witwe,
gehort; vgl. ihren Brief an das Journal de Paris vom 11.5.1779, in: CC 43: Jan.—aott 1779, Oxford 1984, Nr. 7534,
S. 266.

70 Gie befanden sich in der Hinterlassenschaft von Mme. Warens, bei der Rousseau sie 1742 deponiert hatte. Vgl.
Anm. a. zum ,Contrat passé entre J.-L. Boubers et [.-M. Moreau pour [l‘illustration des CEuvres” vom 9.9.1775, in:
CC 40: Jan. 1775-juil. 1778, Oxford 1982, S. 251, Appendix 653.
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umfangreich, dass er einen zwélften Band hinzufiigen musste; die drei letzten Binde
wurden erst 1782 und 1783 veroffentlicht.

Dass Boubers London als Erscheinungsort angab, war wieder eine Vorsichtsmafinah-
me. Wie erwihnt, waren sowohl in Frankreich als auch in den Niederlanden publizierte
Werke von Rousseau dort sowie in Genf schon indiziert, ihr Autor aus Frankreich und
der Schweiz vertrieben und der Pariser Buchhiandler Guy, der den Contrat Social trotz
der Indizierung verkaufte, in die Bastille gesteckt worden.”! So war ,Londres” eine
wegen der englischen Pressefreiheit besonders beliebte Fiktion fiir in Paris gedruckte
Biicher; eine andere war das zu Preufen gehérende Neuchitel.”2 In diesem Falle wurden
die Biande aber nicht in Paris, sondern heimlich vermutlich im 6sterreichischen Briissel
hergestellt, wo man sich auch vor der Zensur in Acht nehmen musste.”3

Doch nur die ersten beiden Werke, die als Band 1 bis 4 erschienen, waren tatsachlich
Neuausgaben, namlich Julie, ou la Nouvelle Héloise und Emile, ou de I'Education.
Band 5 bis 8 waren identisch mit den Binden 1 bis 4 der (Euvres mélées betitelten
Edition mit dem Erscheinungsdatum 1776. Der neunte Band der Collection Complette
enthielt den Dictionnaire de Musique; er war zunichst als Einzelausgabe konzipiert und
trigt auf dem Titelblatt das Datum ,MDCCLXVI“ (s. Abb. 1, S. 144).7% Théophile
Dufour hat dies, einer Untersuchung der Bibliothek von Genf folgend, als Irrtum des
Setzers, der ein zweites ,X“ vergessen habe, erklirt und dem Collection Complette-
Titelblatt zufolge 1776 als Erscheinungsjahr angegeben.”® Denn dass ein Nachdruck
bereits erschienen und unbemerkt geblieben sei, bevor noch die Erstausgabe Ende 1767
bei Duchesne in Paris herauskam, ist, wie bereits erwihnt, tatsichlich nicht vorstellbar;
zudem wurde die Ausgabe ausdriicklich als ,Nouvelle Edition revue & corrigée”
bezeichnet. Dass der Setzer aber noch mehr Fehler bei der Jahreszahl gemacht hitte, ist
cbensowenig wahrscheinlich. (Allenfalls liefe sich annehmen, er habe statt des zweiten
,X“ ein oder zwei weitere ,1” vergessen und das Buch wire bereits 1767 oder 1768
erschienen. Dafiir findet sich in Rousseaus weitgespannter Korrespondenz allerdings
kein Hinweis.)

Andererseits erschien auch dieser Band nicht in dem Jahr, den das vermutlich
gemeinte Datum angibt: diesmal jedoch nicht — wie im Falle der Erstausgabe - frither,
sondern spiter. Boubers hatte im Herbst 1775 einen Vertrag mit dem Zeichner Jean-
Michel Moreau le jeune gemacht, der 1770 zum , dessinateur des Menus Plaisirs du roi”
ernannt worden war und sich auf die Illustration der Bibel oder von Biichern bertihmter
Autoren (wie Homer, Ovid, Corneille, Moliére, La Fontaine, Voltaire) spezialisierte.”®

‘' Vel. Anm. 12.

28 0., Anm. 63.

"* So wieder bei Levasseur (wie Anm. 69).

4 Ich danke Millard Irion (Eda Kuhn Loeb Music Library at Harvard University, Cambridge, MA) dafiir, dass er mir
bei der Recherche zu diesem Titel half, und Lee McLaird (Rare Books Collection, Center for Archival Collections,
Bowling Green State University, Bowling Green, Ohio/USA) fiir die Erlaubnis, die Abbildungen 1 und 2 abzudrucken.
7% Dufour (wie Anm. 2), S. 214, Nr. 253. Er ging allerdings davon aus, dass der Fehler bei der Herstellung eines
Separatdruckes des Dictionnaire de Musique erst nach seinem Erscheinen innerhalb der Gesamtausgabe im Jahre
1776 geschehen sei. Dass 1776 als Erscheinungsjahr auf dem Reihentitelblatt gedruckt worden sei, stimmt weder
mit der mir vorliegenden Kopie der entsprechenden Seite der in der Schweizer Landesbibliothek befindlichen Ausga-
be noch mit den bibliographischen Angaben der in der Bibliothéque nationale in Paris befindlichen Exemplare iiber-
ein, und auch iber ihrem Frontispiz steht nicht, wie Dufour angibt, ,Tome IX".

76 Contrat passé...”, CC 40 (wie Anm. 70), S. 252, Anm. b.
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Moreau wurde engagiert, die Zeichnungen fiir die neue Quarto-Ausgabe der gesamten
Werke Rousseaus anzufertigen. Das Vertragsdatum lisst sogar die Vermutung zu, dass
Boubers erst nach der Fertigstellung der Neuausgaben von Julie und Emile (Erschei-
nungsdatum: 1774) auf die Idee einer Gesamtausgabe verfallen war. (Auch der Emile
erhielt spiter eine Titelvignette von Moreau, so dass Boubers zumindest von diesem
Werk noch eine Titelauflage gemacht haben muss.)

Die Kupferstiche nach den Zeichnungen fertigte allerdings im Allgemeinen nicht
Moreau selbst an, sondern der Graveur Pierre-Philippe Choffard. Choffard aber schickte
die beiden Vignetten fiir den dritten und vierten Band der (Euvres mélées bzw. fir
Band 5 und 6 der Gesamtausgabe erst im Dezember 1776 an den Buchhindler und
versprach Moreau, dass er Boubers die anderen Kupferstiche noch im Laufe des Januar
liefern wiirde.”” Nicht nur diese beiden Binde sind also moéglicherweise erst 1777
erschienen, sondern sicherlich auch die anderen, deren Radierungen Choffard erst
Anfang 1777 beendete. (Moreaus Zeichnung fiir Emile, in der Rousseau den Emile an
der Hand hiilt, stach Choffard sogar erst zwei Jahre spiter, nimlich 1779,”8 und Klagen
iiber die Langsamkeit gerade der fdhigsten Graveure durchziehen die ganze Druck-
geschichte von Rousseaus zu seinen Lebzeiten edierten Werken.)”? Fiir die Titelvignette
des Dictionnaire zeichnete Choffard, der bedeutendste Vignettist des 18. Jahrhunderts,
allein verantwortlich, und auch diese Radierung trigt das Datum 1777 (vgl. Abb. 1), so
dass das Lexikon nicht frither erschienen sein kann. Als sich Boubers dann noch dafiir
entschied, die Ausgabe des Lexikons als Band 9 in die Collection Complette aufzuneh-
men, bekam sie nicht nur einen entsprechenden Schmutztitel, sondern auch noch ein
Frontispiz. Das entwarf wieder Moreau, und diesmal stach er es auch selbst — eine
seltene Ausnahme, da er nach 1773 fast nur noch zeichnete. Er war inzwischen zum
,Dessinateur et Graveur du Cabinet du Roi” avanciert und signierte seine Radierung
auch als solcher; hinzu fiigte er das Datum 1779 (vgl. Abb. 2, S. 147).

Die bei Boubers erschienene Dictionnaire-Ausgabe trigt demnach als Erscheinungs-
datum irrtiimlich das Jahr 1766, wurde vermutlich 1776 gedruckt, aber tatsiachlich nicht
vor 1777 ausgeliefert und erst 1779 auch als Teil der Gesamtausgabe der Collection
complette von Rousseaus Werken angeboten.

4. Die bei Duchesne erschienenen ersten Ausgaben des , Dictionnaire de Musique* und
vin Raubdruck

Boubers’ Edition des Lexikons im Quartformat diirfte Rousseau duflerlich sehr zugesagt
haben. Sowohl Rey als auch Duchesne, die iiber lange Jahre hinweg Rousseaus Werke
verlegten, zogen dagegen Oktav- und Duodezbinde vor, deren Herstellung weniger Papier
kostete und die daher auch billiger verkauft werden konnten.89 Rousseau interessierten
solche geschiftlichen Uberlegungen wenig, er hatte als Autor genaue Vorstellungen
davon, welches Format dem jeweiligen Werk angemessen war: War es in Biicher und

"7 Choffard an Boubers, 7.12.1776, in: CC 40, Nr. 7114, S. 115 f.

’® Ebd., S. 117, Erliduterung c.

™ Vgl. Guy an Rousseau, 31.10.1764, in: CC 18 wie Anm. 31), Nr. 2999, S. 84, :

*0 Das Papier machte die Hilfte bis drei Viertel der gesamten Herstellungskosten aus, denn seit 1771 wurde in
Frankreich darauf eine Steuer erhoben (vgl. dazu Darnton, wie Anm. 29, S. 343).

¥ Rousseau an Rey, 9.8.1761, in: CC 9 (wie Anm. 7), Nr. 1471, S. 91.
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Kapitel untergliedert, so bot sich eine Oktavausgabe an;8! eine Gesamtausgabe seiner

Werke sollte aber selbstverstindlich reprisentativ, also im Quartformat sein — und
konnte dann noch zusitzlich in einem kleineren Druck erscheinen.®2 Auch fiir eine
Enzyklopidie wie der Dictionnaire de Musique war ein kleines Format unpassend, ja
geradezu undenkbar, und ebenso wenig kam eine Aufteilung in zwei Biande in Frage.83
Duchesne und sein Teilhaber Guy gaben den Vorstellungen Rousseaus nach und
setzten das Manuskript im Quartformat und einbindig in Druck.

Im fast vollstindig erhaltenen Briefwechsel mit dem Verlag Duchesne iiber den
Dictionnaire, der sich von der ersten Erwihnung Ende 1761 bis zu den wiederholten
Klagen Rousseaus iiber die zahlreichen Fehler der Erstausgabe im Frithjahr 1768
erstreckt, ist ausschliefilich von dieser Edition die Rede. Da nimmt es nicht Wunder,
wenn von einer zweiten Pariser Ausgabe aus demselben Jahr und bei derselben
Buchhandlung nur in der speziellen Rousseau-Literatur die Rede ist. Sowohl in der
Bibliographie RISM als auch im Quellenlexikon von Eitner ist nur der Quartband
genannt und beschrieben, obwohl der erste, 1969 verdffentlichte Nachdruck des
Dictionnaire de Musique Oktavformat hat.84

Die Vve Duchesne und Pierre Guy produzierten im selben Jahr 1768 aber auch noch
eine Oktavausgabe, vermutlich vor allem, um sie ihrer (Fuvres-Reihe anzupassen.8®
Dass diese Ausgabe im Briefwechsel mit Rousseau nicht erwihnt wurde, griindet sich
vermutlich auf dessen Abneigung gegen das kleine Format bei einem Werk dieser Art.
Far das Oktavformat wurde nicht nur eine neue Kopfvignette fir die erste Dictionnaire-
Seite und eine Schlussvignette fiir das ,Avertissement” hergestellt, wiahrend auf
Zierbuchstaben ganz verzichtet wurde, sondern man gab ebenso eine neue Titelvignette
in Auftrag. Wihrend die der Quartausgabe keinen Namen trigt, wurde die der zweiten
Duchesne-Ausgabe von Hubert Bourguignon mit seinem Beinamen , Gravelot” signiert
(vgl. Abb. 3, S. 149). Er hatte schon frither Titelvignetten fiir Duchesnes Rousseau-
Ausgaben gezeichnet und gilt als erster grofSer Spezialist unter den Buchillustratoren des
18. Jahrhunderts.86 Gestochen wurde Gravelots Zeichnung von dem Graveur Caron.

Fur den Text selbst verwendete die Druckerei der Vve Ballard zwar (mit einigen
wenigen Ausnahmen) dieselben Typen wie fir die reprisentative Ausgabe, aber sie
wurden ebenso wie die Zeilen selbst enger zusammengeriickt. (Die anderen Verdnderun-
gen im Satzbild waren geringfiigig; die als Einlagen am Schluss des Buches eingehefteten

82 Rousseaus ,Mémoire” an Rey, im Brief vom 13.5.1764, in: CC 20 (wie Anm. 31), Nr. 3273, S. 57.

83 Rousseau an Duchesne, 3.3. und 15.6.1765, in: CC 24 (wie Anm. 36), Nr. 4086, S. 128 bzw. CC 26 (wie Anm.
11), Nr. 4484, S. 40. — Daher diirfte Rousseau der Raubdruck von Rey (s. 0., S. 142] doppelt missfallen haben.
Duchesne brachte erst 1775 einen zweibindigen Neudruck in octave heraus.

84 Ecrits imprimés concernant la musique, hrsg. von Fr. Lesure (= RISM B 6), Miinchen 1971, Bd. 2, S. 720 £;
EitnerQ, (wie Anm. 8), S. 336. Allerdings wird in wenigstens zwei Katalogen von Sammlungen auch die zweite
Duchesne-Ausgabe von 1768 angefithrt; vgl. David A. Wood, Music in Harvard Libraries. A Catalogue of Early
Printed Music and Books on Music in the Houghton Library and the Eda Kuhn Loeb Music Library, Cambridge, MA.
1980; und Katalog der Musikbibliothek Paul Hirsch, hrsg. von Kathi Meyer und Paul Hirsch (= Publication of the
Paul Hirsch Music Library 2), Bd. 1, Frankfurt a. M., 1928, Nachdr. Morsum 1993, Bd. 1, S. 191, no. 521. (Auf diese
Nummer verweist auch Books in the Hirsch Library |= Catalogue of Printed Books in the British Museum,
Accessions. Third Series, Part 291 B], London 1959, S. 393.) — Zum Nachdruck s. u., Anm. 92.

85 So hatte Guy auch am 23.3.1765 seine urspriingliche Absicht begriindet, den Dictionnaire de Musique im Oktav-
format zu drucken (CC 24, wie Anm. 36, Nr. 4054, S. 77).

86 Vgl. Hans Fiirstenberg, Das franzdsische Buch im 18. Jahrhundert und in der Empirezeit, Weimar 1929, S. 77.
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Notenbeispiele, die Mme De Lusse angefertigt hatte, offenbar eine geschickte und
erfahrene Notengraveurin,8” wurden nicht noch einmal und kleiner gestochen, sondern
ihre Blitter nur kleiner gefaltet.) So resultierte zwar ein anderer Satzspiegel, aber nicht
einmal ein groflerer Umfang des kleineren Buches: Es enthilt mit 547 Lexikon-Seiten
sogar neun weniger®® als die Quartausgabe. Es verbrauchte zudem nur halb so viel
Papier, und da auch kein Autorenhonorar einkalkuliert werden musste, war sie deutlich
billiger als die groflere Ausgabe; ein auf zwei Blittern noch vor den Notenkupfern
eingefiigter ,Extrait du Catalogue de Librairie de la Veuve DUCHESNE” gibt als Preis
dafiir 9 livres (= francs) an gegeniiber 24 livres8? fiir das Buch im Quartformat.

Die Oktavausgabe war nicht einfach ein Neudruck. Zunichst sind die , Approbation”
des Zensors wie das , Privilége du Roi” zwischen ,Préface” und Beginn des eigentlichen
Dictionnaire gertickt, wihrend die ,Errata” ganz am Ende des Buches stehen; in der
Quartausgabe verhilt es sich umgekehrt. Aber beim Oktavformat handelt es sich auch
um eine korrigierte Ausgabe, denn die Fehlerzahl auf der ,Errata”-Liste ist um 17
geringer als die der eigentlichen Erstausgabe. (Die enthielt 46 Irrtiimer - eine unge-
wohnlich hohe Zahl, wie ein Vergleich mit den Errata der 1764 bei Rey in Amsterdam
besorgten Erstausgabe der Lettres écrites de la Montagne zeigt.?9) Korrigiert wurden
durchweg solche (aber nicht alle!) Fehler, die sich mit sehr wenig Aufwand (z.B.
Entfernung eines Kommas, Austausch nur eines Buchstabens etc.) beheben lief3en.

Bei einem weiteren Exemplar sind bis auf vier — zwei davon betreffen die gestochenen
Noteneinlagen — alle anderen Errata korrigiert. Diese Oktavausgabe hat abermals zwei
neue, anspruchslosere Vignetten. Aber bei ihr handelt es sich nicht um eine korrigierte
Neuauflage, sondern um einen Raubdruck. Dafiir reichen nicht unbedingt die neuen
Vignetten als Beweis aus, wohl aber der Umstand, dass zwar ihr Titelblatt alle Angaben
der Duchesne-Ausgabe hat (vgl. Abb. 4, Seite 152}, dem Buch selbst aber das , Privilége”
und die ,Approbation” fehlen.”! Eine genauere Priifung der Seiten ergibt, dass Duches-
nes Oktavausgabe offenbar ganz gezielt imitiert wurde: Der Satzspiegel ist exakt
beibehalten und die Typen sind, bis auf geringe Abweichungen bei einigen wenigen
Lettern (z. B. dem ,Q” im Lexikonteil, dem ,&” und dem ,v” auf dem Titelblatt),
identisch. Sonst lisst sich die Imitation beispielsweise an folgenden Details erkennen
(vgl. auch Abb. 3 und 4):

1. Beim Titelblatt sind die Buchstaben oder Ziffern mehrmals enger zusammen-
gertickt.

87 Vgl. Guy an Rousseau, 23.3.1765, in: CC 24, Nr. 4054, S. 77. - Mme De Lusse signierte nur die erste Beilage,
Planche A, mit den Notenbeispielerr 1 bis 10. — Es war nicht ungewohnlich, dass Frauen in Buchherstellung und
-vertrieb titig waren: Die Schwestern des Graveurs Martinet, der fiir Reys (Euvres-Ausgabe arbeitete, waren auch
Kupferstecher (vgl. Anm. f. zum Brief von Rey an Rousseau, 19.8.1765, in: CC 26, Nr. 4595, S. 234), und zu den
Frauen, die eine Lizenz als Libraire oder Imprimeur hatten, s. u., Anm. 99.

88 Zur Seitenzahl der Quartausgabe s. u., S. 152 f.

89 Im Journal des S¢avans von 1768 wird in der Mirznummer (S. 486) der Preis mit 21 livres angegeben; zit. bei
Dufour (wie Anm. 2), S. 213.

% Vgl. Rousseau an Rey, 22.10.1764, und Rousseau an Duchesne, 18.11.1764, und den Abdruck der ,Fautes
nécessaire a corriger” fiir die Oktavo- und die Duodezausgabe; in: CC 21: Aotut-oct. 1764, Banbury 1974, Nr. 3592,
S. 286 f., und CC 22 (wie Anm. 27), Nr. 3656, S. 76 f.

91 So Dufours Angabe und Vermutung (wie Anm. 2, S. 213). Ein Exemplar dieser Ausgabe ist in der Bibliothek der
Universitdt fiir Musik und darstellende Kunst in Graz vorhanden.
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2. Im ganzen Buch weichen die Lettern der Uberschriften in der Gréfe geringfiigig
voneinander ab.

3. Dem Setzer unterlief auf der ersten Dictionnaire-Seite beim Artikel , A battuta” ein
Komma statt eines accent aigu auf dem Wort ,Mesuré”; in der Zeile darunter kiirzte er
ein ,Voyez” zum , V.” ab und sparte dadurch eine Zeile ein, was durch die tiefer gesetzte
Kopfvignette notig wurde.

4. Bei allen in Majuskeln geschriebenen Eintragen verzichtete er auf die Akzente.

5. Bei der Seitenzahl 492 sind die Ziffern vertauscht (249).

6. Auch die Notenbeispiele (planches) wurden neu gestochen.”2

Der illegale Nachdruck hatte demnach das fertige Buch im Oktavformat zum Muster. Es
durfte sich dabei um den in Lyon hergestellten Raubdruck handeln, der in der
Korrespondenz zwischen Guy und Rousseau mehrfach — und im Oktober 1767 als
bereits in Arbeit befindlich — erwahnt wird.”3 Wenn beides, die Vermutung iiber den
Ort und Guys Bericht iiber den frithen Kopiebeginn, tatsichlich zutrifft, dann lassen
sich daraus zwei Folgerungen ziehen:

1. Moglichkeit: Der Buchhindler in Lyon hatte sich im Herbst 1767 vorerst nur
Abziige der Notenkupfer besorgen konnen und damit begonnen, sie kopieren zu lassen.

2. Moglichkeit: Die Oktavausgabe der Vve Duchesne ging bereits zu dieser Zeit, da die
Quartausgabe nahezu abgeschlossen war, in den Satz, so dass Abziige der Bogen mit
dem Text nach Lyon gelangen konnten.

Im zweiten Fall wire die legale Oktavausgabe womdglich schon kurze Zeit nach der
eigentlichen Erstausgabe fertig gewesen, und Guy hitte sie so lange zuriickhalten
wollen, bis der erste Ansturm auf die Quartausgabe voriiber war. Damit war es jedoch
nicht so weit her, denn zwei Monate nach der Auslieferung wies der Buchhindler
Rousseaus Anspielung auf eine notige korrigierte Neuausgabe damit zurtick, der
Dictionnaire verkaufe sich so langsam, dass daran gar nicht zu denken sei.”* Moglich,
dass er dabei beide Ausgaben im Sinn hatte.

Andererseits aber kann es sein, dass er erst aufgrund des mifligen Verkaufs des
reprisentativen Quartformats den Druck der billigen kleinen Ausgabe forcierte; in dem
Fall konnte der Raubdruck im vorhergehenden Herbst nur mit den Notenbeispielen
begonnen worden sein (1. Moglichkeit). Sicher ist jedenfalls, dass Guy Reys zwischen
Januar und Mai 1768 herauskommendem, zweibindigem Raubdruck®® rechtzeitig etwas
entgegensetzen musste, wollte er dem Konkurrenten nicht den Markt fiir eine kleinere
und billigere Ausgabe iiberlassen. Und die Oktavausgabe muss spitestens Anfang Juni
zu erwerben gewesen sein, denn als der Maler Maurice-Quentin de La Tour, der die

92 Es war dieser Raubdruck, der die Vorlage fiir den ersten Nachdruck des Dictionnaire de Musique, Hildesheim
1969, bildete.

93 6. 0., 5. 133 und Anm. 11.

94 Rousseau an Guy, 2.1.1768, Guy an Rousseau, 3.2.1768, in: CC 35 (wie Anm. 10), Nr. 6182, S. 6 und Nr. 6234,
S. 82.

% Rey verteidigte in einer offentlichen Erklirung seine Handlungsweise damit, die Buchhandlung Duchesne habe
zuvor ebenso an ihm gehandelt, indem sie in ihrer Rousseau-Gesamtausgabe auch bei Rey verlegte Werke ohne sein
Einverstindnis nachgedruckt habe (Rey, ,Avis au public’, in: Journal des S¢avans [Amsterdamer Ausgabe] Nr. XXIV,
Jan. 1768, S. 309; zit. nach Hunt [wie Anm. 3], S. 110 f.).
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Genfer Bibliothek mit franzésischen Biichern versorgte, ihr den Dictionnaire in quarto
anbot, wurde er abschligig beschieden: Sie besafl das Buch schon im Oktavformat.?6

Dass auch die grofle Erstausgabe illegal nachgedruckt worden wire, scheint gerade
wegen ihres Formats eher unwahrscheinlich; es ist in keiner Bibliographie davon die
Rede. Sie erschien aber, genau genommen, nicht nur in einer Auflage. Die zuerst
erschienenen Exemplare haben einen Fehler in der ,Approbation”, der in den , Errata”
korrigiert wird: Der Name des von Rousseau sehr geschitzten Zensors, der bald nach
der Abnahme des Lexikons erkrankt und kurz darauf, am 17. Mai 1765, gestorben war,
wurde in den ersten Exemplaren ,Clairaud” geschrieben, sollte aber als ,Clairaut”
gelesen werden; das ist insofern merkwiirdig, als der Zensor die Approbation in
Rousseaus Reinschrift eigenhindig mit ,Clairaud” unterzeichnet hatte.”” Zwei weitere
Fehler kommen anschlieend vor, werden aber nicht bei den Errata genannt: Am Anfang
des ,Privilége du Roi” bei der Aufzihlung der beiden Biicher steht statt des Autors des
Dictionnaire (,par J. J. Rousseau”) die Zeitangabe , année 1765“, und ganz am Schluss
der Registrierungsangabe findet sich das falsche Datum ,le 30 Décembre 1757" statt ,le
30 Juillet 1765“.

Es gibt aber auch Exemplare, die diese Fehler schon korrigiert haben, den falsch
geschriebenen Namen ,Clairaud” aber noch unter den Errata aufzeigen; sie stellen somit
cine ,zweite Auflage’ dar. (In dem in der Houghton Library in der Harvard University
archivierten Exemplar ist die fehlerhafte erste Version von ,Approbation” und
,Privilége” dadurch korrigiert worden, dass die zweite Version dazu eingebunden wurde;
Rousseaus eigenes gedrucktes Exemplar, heute im Musée Jacquemart-André in der
chemaligen Zisterzienserabtei Chaalis bei Ermenonville, weist das korrigierte Zusatz-
hlatt dagegen nicht auf.?®) Da mehrere Druckfehler nur einen Buchstaben betreffen,
aber zunichst nur diese Korrekturen vorgenommen wurden, muss man vermuten, dass
»s Verlag und Druckerei®® peinlich war, ausgerechnet den Namen des Zensors und das
Registrierungsdatum falsch gedruckt und dazu den Namen des Autors vergessen zu
haben, so dass sie um eine schnelle Anderung bemiiht waren. In Ubereinstimmung

" Vgl. die Erlduterung zu Rousseau an Guy, 11.6.1768, in: CC 35, Nr. 6367, S. 310. — Selbst wenn die Bibliothek
len Raubdruck erworben hitte, miisste die Duchesne-Ausgabe vorher herausgekommen sein.

"7 Vgl. die als Druckvorlage benutzte Reinschrift, die in der Bibliothéque publique de Lille aufbewahrt wird. (Aufer-
iem steht in den ersten Exemplaren vor dem Namen des Zensors ein ,Signé”.)

" Fir die Auskunft iiber die beiden zusitzlichen Fehler danke ich sehr herzlich Sarah Adams (Isham Memorial
"ibrary at Harvard University, Cambridge, MA|, die mir auch erlaubte, das Titelblatt der Oktavausgabe zu veroffent-
lichen. Jean-Marc Vasseur (Musée Jacquemart-André, Chaalis, Frankreich) informierte mich freundlicherweise
iber das Buchexemplar aus Rousseaus Besitz.

" Die Witwe Ballard war eine der nicht wenigen Frauen, die das Geschift ihrer verstorbenen Eheminner weiter-
tithrten; Christophe-Jean-Frangois Ballard hatte bereits mehrere Werke Rousseaus fiir Duchesne gedruckt und war
765 verstorben. (Die grofle Druckerei Ballard hatte fast zwei Jahrhunderte Erfahrung mit Musikdrucken und seit
Ende des 17. Jahrhunderts eine Monopolstellung; bei Christophe Ballard, dem ,seul Imprimeur du Roy pour la
Musique”, war 1703 Sébastien de Brossards Dictionnaire de Musique erschienen.) Um die Druckerei oder die Buch-
handlung weiterzufithren, war es notig, dass die Witwe noch am Todestag des Ehemannes die Lizenz fiir sich selbst
beantragte. — Die Witwe La Noue dagegen betrieb in Versailles ein Zwischenlager fiir Biicher, die aus dem Ausland
kamen und nach Paris gebracht werden sollten - ein angesichts der franzésischen Zensur wichtiges, aber auch
gefahrliches Metier. — Vgl. dazu z. B. [Augustin Martin Lottin,] Catalogue chronologique des libraires et des libraires-
Imprimeurs de Paris, depuis I'an 1470 [...] jusqu’a présent, Paris 1789 (z. B. Eintrige vom 4.7.1765 iiber Dlle. N.
Cailleau, die Witwe von Duchesne [S. 238), und vom 12.8. und 10.11.1751 iiber Catherine-Frangoise Pépie, die die
Lizenz fiir sich beantragte, um sie wenige Monate spiter an ihren Sohn Nicolas-Frangois Moreau weitergeben zu
kénnen [S. 223 £]; auch die Veuve Ballard gab 1780 ihren Betrieb an ihren Sohn weiter [vgl. Fiirstenberg, wie Anm.
86, S. 189]); zu La Noue vgl. Darnton (wie Anm. 29), S. 358.
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Abb. 4: Raubdruck nach Duchesne 1768

damit scheinen von dieser ,zweiten Auflage’ mehr Exemplare erhalten zu sein als von
der ,ersten’.!00 Beiden ,Auflagen’ gemeinsam ist eine fehlerhafte Paginierung, die
Rousseau am fertigen Buch ebenso wie die enorme Fehlerzahl storte: Die Seitenzahlen
473 bis 480 sind zweimal verwendet; der dazugehorige Text wurde allerdings nicht
wiederholt, sondern fortgesetzt. Der Nachdruck der Erstausgabe lisst indirekt auf eine
,dritte Auflage” schlieflen; er stiitzt sich auf ein Exemplar in Schweizer Privatbesitz und
interpoliert aus Rousseaus Handexemplar all jene Seiten, auf denen er noch weitere,
uiber die Errata hinausgehende Fehler mit der Hand korrigierte und eine kommentieren-
de Bemerkung!©! machte. In diesem neuen Nachdruck kommen die Seiten 473 bis 480
jeweils nur einmal vor, aber der lexikalische Teil umfasst dennoch nicht mehr als die
548 Seitenzahlen der fritheren beiden ,Auflagen’, wihrend diese andererseits nirgendwo
eine ausgleichende Liicke von acht Zahlen in der Paginierung aufweisen.

100 Dufour (wie Anm. 2, S. 212) merkt an, er habe nur bereits korrigierte Exemplare gesehen. Wenn tatsichlich vor
allem die bereits korrigierte Version erhalten ist, diirfte man daraus schlieffen, dass die peinlichen Fehler sehr frith

bemerkt und korrigiert wurden.
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Des Ritsels Losung ergibt sich durch einen Vergleich. Die entsprechende Stelle
befindet sich inmitten des sehr umfangreichen Artikels ,Systéme”, und der Nachdruck
hat zwar den Bogen ,Q00-Oooij” (die ersten Seiten 473-480) abgedruckt, aber auf die
zweite Seitenfolge 473-480 verzichtet, deren Bogen mit ,Ppp” (S. 473) und ,Pppij”
(S. 475) gekennzeichnet war. Damit fehlen acht Textseiten dieses Artikels; er ist
unvollstindig, und somit ist es auch der neue Nachdruck. Es gibt demnach keine von
Duchesne bzw. der Veuve Ballard korrigierte ,dritte Auflage’ des Quartformats mit 548
Seiten; auch Rousseau besafd nur ein Exemplar mit der fehlerhaften doppelten Seiten-
zihlung, und der lexikalische Teil des Erstdrucks im Quartformat enthilt nicht 548,
sondern 556 Seiten. 102

101 Gje betraf den Artikel ,Contre-point”: ,mauvais article a refaire” (S. 122).
102 Der National Union Catalogue der Library of Congress in Washington und der Bibliothekskatalog der Harvard
University in Cambrigde, MA, weisen auf die korrekte Seitenzahl hin.

,L'artisanat furieux” und sein Modell. Vergleichende Analyse
von Arnold Schonbergs ,,Der kranke Mond™ aus

,Pierrot lunaire” und Pierre Boulez’ ,L’artisanat furieux” aus
,Le marteau sans maitre“

von Nikolaus Bacht, London

Zwischen Schonbergs ,Der kranke Mond” (Pierrot lunaire Nr. 7) und ,L’artisanat
furieux” (Le marteau sans maitre Nr. 3), so Boulez in , Sprechen, Singen, Spielen”,
bestehe ein ,direkter und beabsichtigter Zusammenhang.”! Der Komponist war, wie so
oft, mit niheren Erliuterungen auflerst sparsam: ,,L’artisanat furieux’ ist ein rein
lineares Stiick in dem Sinn, dass der Text auf direkte Weise behandelt, d. h. ,in Musik
gesetzt’ ist. Das Gedicht wird ohne Unterbrechung in einem ausgezierten Stil gesungen
und von der Flote begleitet, welche die Vokallinie kontrapunktiert (direkter und
absichtsvoller Bezug auf das siebente Stiick ,Der kranke Mond“ aus dem Pierrot
lunaire)."2

Dies sind nicht die einzigen auf den ersten Blick erkennbaren Parallelen: Beide Sitze
sind in Linge und Tempo fast gleich (,Der kranke Mond”: Viertel = 96-100;

]z Pierre Boulez, ,Sprechen, Singen, Spielen”, in: Werkstatt-Texte, Frankfurt a. M. 1972, S. 135.
Ebd., S. 135.





